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EDUCACAO BRASILEIRA: EVIDENCIAS DE UM SISTEMA DE ENSINO
INEFICIENTE !

Larissa Cristina da Costa Santos?

RESUMO

Com o objetivo de contribuir com o debate acerca da educacao brasileira e de seus
desafios, propomos este estudo de cunho bibliografico, apresentando dados que
revelam a situacdo calamitosa do pais neste quesito. Para tanto, recorremos a
fontes disponiveis no Instituto Nacional de Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(INEP), que desde o ano de 1995 promove avaliacbes em larga escala e
proporciona a sociedade uma visao global da situacdo da educacéo brasileira. Por
meio do desempenho obtido pelos alunos das 42 e 82 series do ensino fundamental
no SAEB (Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacédo Béasica) no ano de 2003, em
lingua portuguesa e em matematica, propomo-nos a verificar a baixa eficiéncia da
educacdo béasica no Brasil e suas causas. Tal estudo nos remete ao problema da
alfabetizacdo como uma das origens do baixo aprendizado dos alunos brasileiros
nas avaliagbes em larga escala.

Palavras-chave: Educacao brasileira; educacao béasica; avaliacdo educacional.

ABSTRACT

Aiming to contribute with the debate about the Brazilian education and its challenges,
we propose the study of imprint bibliographic, presenting data showing the dire
situation of the country in this regard. For that, we turn to sources available on the
National Institute for Educational Research Anisio Teixeira (INEP), which since the
year of 1995 promotes large scale assessments and provides society with a global
view of the situation of brazilian education. Through the performance achieved by the
students of 4th and 8th grades of primary school in SAEB (National Assessment of
Basic Education) in 2003, in portuguese language and mathematics, we propose to
verify the low efficiency of basic education in Brazil and its causes. That study brings
us to the problem of alphabetization as one of the origins of Brazilian low student
learning in large scale assessments.

Keywords: brazilian education; basic education; educational assessment.
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INTRODUCAO

Em quesitos educacionais, o Brasil enfrenta grandes desafios. Segundo o
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE 2010), no ano de 2010, o
percentual de pessoas analfabetas maiores de 15 anos era de 9,6% e o de
analfabetismo funcional entre jovens de 19 a 24 anos, residentes em regides
metropolitanas era de 60%, segundo o Indicador de Analfabetismo Funcional (INAF).

De acordo com Ruben Klein (2006, p. 140), um dos maiores problemas que a
educacdo brasileira enfrenta € a falta de qualidade de ensino, que pode ser
detectada nos altos indices de repeténcia escolar. Nos anos iniciais do ensino
fundamental, a taxa de reprovacéo € de 8,3%; nos anos finais, esse percentual sobe
para 12,6%, e no ensino médio permanece estavel, 12,5% (MEC/INEP, 2010).
Conforme o Relatério Saeb 2003, um estudante que deveria terminar o ensino
fundamental aos 14 anos, o conclui, em média, com 15 anos de idade, portanto, com
um ano de atraso. (INEP, 2003, p. 23). No ensino médio persiste este tempo de
atraso, pois segundo o mesmo documento, os alunos estdo concluindo este ciclo
aos dezoito anos, enquanto o ideal seria terminar aos dezessete (INEP, 2003, p. 24)

A partir desses dados podemos perceber que o sistema brasileiro de ensino
nao tem apresentado a eficacia necessaria, pois de acordo com Ruben Klein “um
sistema educacional pode ser considerado de qualidade quando seus alunos
aprendem e passam de ano” (2006, p. 140), e isto, como veremos a frente, ndo vem
acontecendo.

O presente texto estad organizado em trés momentos. Primeiramente,
discorremos sobre os Parametros Curriculares Nacionais de lingua portuguesa, seu
referencial tedrico metodoldgico, sua consisténcia e clareza. Em um segundo
momento, vemos de que forma o sistema educacional é avaliado pelo Instituto
Nacional de Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP). E, por fim,
estabelecemos uma relagéao entre os resultados da avaliagdo do SAEB 2003 com o

sistema de ensino, buscando identificar os problemas deste.

AS INCONSISTENCIAS DOS PARAMETROS NACIONAIS CURRICULARES
(PCNs) EM LINGUA PORTUGUESA
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Buscando melhor compreender as questbes ligadas ao ensino e a
aprendizagem recorremos a principal fonte de estudos disponivel: os Parametros
Curriculares Nacionais (PCNs) de lingua portuguesa, uma vez que neles
encontamos as diretrizes em que se baseiam os cursos de formacéo de professores,
bem como as diretrizes para o ensino da lingua. Esses documentos nao tem carater
normativo, porém a adocao destes documentos como referencia para a formulagéo
das avaliacGes nacionais os fazem adquir

No ano de 1997 foram publicados e divulgados, em todo o territério nacional
pelo Ministério da Educacdo (MEC), os Parametros Curriculares Nacionais (PCNSs).
O objetivo do MEC ao formular tais documentos foi o de “apontar metas de
qualidade que ajudem o aluno a enfrentar o mundo atual como cidadéao participativo,
reflexivo e autbnomo, conhecedor de seus direitos e deveres” (BRASIL, 1997, p. 8).

O PCN de lingua portuguesa — conforme consta em seu texto de abertura,
destinado ao professor —, deveria ser utilizado pelos professores como um
referencial, mas um referencial que respeita as suas concepcdes pedagdgicas, a
pluralidade cultural, sendo flexivel, adaptavel a todas as regides (BRASIL, 1997, p.
8).

No PCN de matematica, uma colocacdo nos chama ainda mais a atencao:
“‘Ha urgéncia em rever conteudos compativeis com a formagdo e buscar
metodologias compativeis com a formacao que hoje a sociedade reclama” (BRASIL,

1997, p. 15). De forma semelhante, o PCN de lingua portuguesa afirma:

[...] os indices brasileiros de repeténcia nas séries iniciais —
inaceitaveis mesmo em paises mais pobres — estdo diretamente
ligados a dificuldade que a escola tem de ensinar a ler e a escrever
[...]. Essas evidéncias de fracasso escolar apontam a necessidade da
reestruturacdo do ensino de lingua portuguesa, com o objetivo de
encontrar formas de garantir, de fato, a aprendizagem da leitura e da
escrita (BRASIL, 1997, p. 19).

Ou seja, o préprio documento assume que ha necessidade de modificar a
forma de ensino de leitura e escrita no Brasil. Os PCNs sugerem que é preciso se
implantar mudangas no ensino de leitura e escrita, bem como o modo como o
professor deve implementa-lo em sua préatica. Nao obstante, 0 que se vé no seu
decorrer, sdo afirmagfes pouco claras, com pouca consisténcia tedrica e pouco

diretivas. Sobre o tema, Oliveira (2000) afirma que “o texto dos PCNs né&o define as
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competéncias da alfabetizagcdo, menciona de passagem a decodificacdo e ignora
totalmente questdes relacionadas com o método e a fluéncia de leitura” (OLIVEIRA,
2000, p. 77).

Ha ainda situacdes que nos parecem confusas, como por exemplo, nas
passagens em que os PCNs de lingua portuguesa se propdem a discutir a questédo
da alfabetizagdo. O conceito de “alfabetizagcao” ndo aparece de forma clara, somente
como um complemento, tanto que sempre € acrescido das seguintes expressoes:
“N&o é somente”; “E mais do que’, entre outros, ndo deixando claro, tanto para o
professor, quanto para qualquer outra pessoa o0 que €, enfim, alfabetizar. Por essa

razdo, Oliveira e Silva asseveram:

No Brasil, especialmente desde a introducdo dos PCNs de
alfabetizacéo, a no¢éo de decodificacao foi abolida ou relegada a um
plano secundéario, ora considerada como algo mecanico,
reducionista, desnecessario, ora como um subproduto automatico do
processo mais nobre, que seria o “letramento”. O argumento usado
naquele documento e nos que fundamentam os testes aqui
analisados vem quase sempre apresentado numa linguagem
ambigua e que vai em duas dire¢bes. De um lado, diz-se que
decodificar é algo mecéanico, reducionista. A alfabetizacdo € muito
mais do que decodificar. De outro lado, diz-se, nesse e em
documentos dele derivados, que a alfabetizagdo ndo é s6 decodificar
ou é também decodificar, mas em nenhum momento se da a atencao
especifica a esse aspecto, como se ele ndo fosse essencial.
(OLIVEIRA e SILVA, 2011, p. 835-836).

Segundo os PCNs de lingua portuguesa, existem alguns procedimentos que o
professor pode adotar para facilitar o processo de alfabetizacdo. Deste modo, o texto
provoca o professor para que promova situacdes em que o aluno seja incentivado a
leitura, mesmo que ainda n&o o faca, a exemplo do que ocorre no trecho a seguir: “E
preciso agir como se o aluno ja soubesse aquilo que deve aprender a ler” (BRASIL,
1997, p. 42), pois dessa forma o aluno podera descobrir, adivinhar o que esta
escrito, favorecendo assim o processo de aquisicéo da leitura.

Neste ponto, questionamos: e se 0 aluno ndo chegar a descobrir? Devera
ficar estacionado ali até conseguir fazé-lo? Ou mesmo, quando o aluno descobre o
que esta escrito em um rétulo de um produto, por exemplo, o que ele fez é leitura? E
possivel considerar que este aluno leu ou que ele apenas adivinhou? Neste sentido,

Oliveira (2000) nos remete a uma discussédo relevante acerca de um conceito
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construtivista: a de que a aprendizagem da leitura e da escrita ocorre de forma
natural. Para este autor, isto ndo é possivel pois:

A escrita € uma invencdo da humanidade. A escrita alfabética é uma
invencdo complexa, caracterizada por um elevado nivel de
abstracdo. Ela ndo tem nada de natural. Além disso, a forma da
escrita varia em diferentes paises — 0 que coloca em questdo a ideia
de que a escrita seria algo natural. Se nao é natural, como poderia se
afirmar que sua aprendizagem também ocorre de forma natural,
como é o caso da fala? (OLIVEIRA, 2000, p. 173)

Ao longo da leitura dos PCNs de lingua portuguesa podemos verificar que
ndo é claramente expressa a corrente pedagdgica adotada, porém, ao analisarmos
algumas das expressoes e as referéncias do documento, identificamos a presenca
do pensamento construtivista fundamentado nos estudos de Emilia Ferreiro® e Ana
Teberosky.*

Nesta acepcdo, € possivel citar um estudo realizado por Oliveira e Silva
(2001) acerca dos testes de alfabetizacdo realizados no Brasil, que buscavam
verificar quais as competéncias medidas nos testes, 0s conceitos sobre a
alfabetizacdo implicitos e explicitos neles, bem como a robustez em relacdo aos
indicadores.

Com tal intuito, a Provinha Brasil (avaliagdo nacional promovida pelo MEC) foi
verificada. O primeiro problema nela detectado pelos autores esta relacionado a falta

de clareza quanto a alfabetizacdo, o que se pode ser percebido somente pelo fato

 Emilia Ferreiro nasceu na Argentina em 1936. Doutorou-se na Universidade de Genebra, sob
orientacdo do bidlogo Jean Piaget, cujo trabalho de epistemologia genética (uma teoria do
conhecimento centrada no desenvolvimento natural da crianga) ela continuou, estudando um campo
da escrita. A partir de 1974, Emilia desenvolveu na Universidade de Buenos Aires uma série de
experimentos com criancas que deu origem as conclusdes apresentadas em Psicogénese da Lingua
Escrita, assinado em parceria com a pedagoga espanhola Ana Teberosky e publicado em 1979. Com
base em seus estudos, Emilia Ferreiro critica a alfabetizag&o tradicional, porque julga a prontiddo das
criangas para o aprendizado da leitura e da escrita por meio de avaliacBes de percepc¢éo (capacidade
de discriminar sons e sinais, por exemplo) e de motricidade (coordenacao, orientacdo espacial etc.).
Dessa forma, da-se peso excessivo para um aspecto exterior da escrita (saber desenhar as letras) e
deixa-se de lado suas caracteristicas conceituais, ou seja, a compreensdo da natureza da escrita e
sua organizacdo. Para os construtivistas, 0 aprendizado da alfabetizacdo ndo ocorre desligado do
conteddo da escrita.

* Ana Leonor Teberosky Coronado nasceu na Argentina. E especialista em temas relacionados a
leitura e escritura. Além disto, é Catedratica na Universidade de Barcelona, onde dirige o
departamento de Psicologia Evolutiva e da Educacgao.Seu nome € associado ao de Emilia Ferreiro, se
pois desenvolveram juntas uma nova forma de pensar o processo de aquisicdo da linguagem escrita,
considerando o sujeito que aprende e o modo que se ensina.
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de a mesma prova poder ser realizada em séries diferentes (1°, 2° e 3° anos do
ensino fundamental).

Outra questdo verificada pelos autores esta relacionada a capacidade de
decodificacdo que a prova se dispbe a verificar. Das quatorze questbes que se
propdéem a isto, apenas duas foram consideradas pelos autores como capazes de
medir a capacidade de decodificacdo das criangas. Isto ocorre, segundo Oliveira e
Silva, devido ao fato de os documentos, os manuais que acompanham os testes,
terem o0s seus referenciais tedricos extremamente carentes, evidenciando a
inexisténcia de um conceito acerca do que seja alfabetizacao.

Ao verificar a bibliografia de tais manuais, percebemos que estao
fundamentados nos PCNs, o que nos leva a afirmar que os préprios Parametros
Curriculares Nacionais ndo sdo capazes de definir o conceito de alfabetizacdo, bem
COmMO 0 Seu ensino.

Ainda em relagao aos PCNS, é notavel a presenca da expressao “construir
seu proprio conhecimento”, frase esta que tem sua validade questionada por Oliveira
(2002), pois para ele a expresséao € correta, mas nao possui o sentido a ela atribuido
pelo construtivismo, pois de acordo com o autor “é correto afirmar que todo
conhecimento é elaborado individualmente, que cada pessoa elabora e estrutura a
seu modo, os estimulos que recebe do meio ambiente.” (OLIVEIRA, 2002, p. 164).
Ou seja, cada pessoa pode fazer uma interpretacdo de um mesmo texto de forma
diferenciada dos demais, porém o sentido geral deste texto deve permanecer o
mesmo.

Outro conceito equivocado presente nos PCNs, sobretudo nas orientacdes ao
professor, é o conceito de que ndo é possivel ensinar ao aluno, pois ele é que
“constréi” o seu conhecimento. Esta afirmacdo € amplamente discutida por Oliveira

(2002) através de um exemplo simples: a fala. Vejamos:

Embora a linguagem seja algo natural, as pessoas s6 aprendem a
falar porque existem outras pessoas perto delas. Vygotsky percebeu
o fendmeno corretamente e atribuiu um papel bastante amplo ao
ambiente externo. Recentes descobertas da neuro-, particularmente
as realizadas nas Ultimas décadas parecem sugerir que nao sao
apenas as criangas que nascem com uma “programacao” neuronal
gue Ihes permite aprender a ler, mas também as pessoas que com
elas interagem também foram “programadas” para reagir de certas
formas as provocacbes e interacdes linglisticas das criancas, e
dessa forma, ajuda-las a desenvolver a linguagem. Ou seja: a
biologia n&o apenas tornou possivel o desenvolvimento “natural’” da
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linguagem nas criancas, mas equipou 0s adultos com mecanismos
que |hes permitem responder de formas extremamente
padronizadas, estruturadas e previsiveis, que favorecam esse
desenvolvimento. (OLIVEIRA, 2002, p. 168)

Assim, podemos nos fazer um questionamento: se a fala, que € inerente aos
seres humanos, pode ser ensinada e aprendida, por que razao deveriamos fazer de
forma diferente com os conceitos historicamente construidos pelo homem?

Deste modo, da mesma forma que Oliveira (2011), chegamos a conclusao de
que os PCNs nao apresentam uma definicdo clara acerca do que seja
alfabetizacdo, nem de suas competéncias. Por este motivo, acabam por ignorar as
guestBes relacionadas as metodologias de ensino da alfabetizac&do, pois se néo
existe clareza do que seja, ndo existe clareza de como se deve ser ensinadn
(OLIVEIRA, 2011, p. 77).

SISTEMA DE AVALIACAO DA EDUCACAO BASICA

Para tentar melhor compreender em que ponto estd a educacdo do nosso
pais, recorremos a uma fonte de grande credibilidade: o Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), vinculado ao préprio
Ministério da Educacdo. Das avaliagdes propostas pelo instituto, a que mais nos
despertou a atencdo e a que mais julgamos adequada para este trabalho foi a
avaliacdo do SAEB (Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Basica), sobretudo
a do ano de 2003, publicada pelo préprio INEP em seu endereco eletrbnico, que traz
um relatorio repleto de dados e evidéncias que nos permitem realizar uma
correlacdo com os dados ja apresentados.

O SAEB foi criado em 1990 pelo INEP com a finalidade de promover uma
avaliacdo capaz de verificar a eficiéncia do sistema de ensino brasileiro e as
situacdes socio-econdmicas dos alunos além de dar subsidios para a formulacdo de
propostas governamentais.

Desde o ano de 1995, o SAEB promove ciclos de avaliagbes nos quais se
obtém dois indicadores, um no que se refere a aprendizagem e outro referente ao
contexto em que a educacao brasileira ocorre. Estas avaliagbes ocorrem de forma
bianual, podendo ser dividida em trés fases: a primeira, nha qual sdo preparados e

aplicados os instrumentos da pesquisa (formularios e provas); a segunda, reservada
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para a tabulacdo dos resultados e a construcdo de banco de dados; e, por fim, a
terceira etapa, na qual os resultados sé&o publicados e se promovem estudos sobre
0S Mesmos.

A primeira etapa do SAEB de 2003 ocorreu entre os dias 03 e 07 de
novembro, sendo realizada por todos os alunos registrados no Censo Escolar e
pertencentes as seéries indicadas (42 e 82 séries do ensino fundamental e 3° ano do
ensino médio). Ja a segunda etapa ocorreu entre os meses de novembro do mesmo
ano e junho do ano seguinte, quando se promoveu a terceira etapa, ou seja, a
divulgacéo dos dados e o inicio dos estudos ligados a ela.

O INEP, por meio do SAEB, promove avaliagbes em nivel nacional desde o
ano de 1995, com os alunos de 42 e 82 séries do ensino fundamental e 32 série do
ensino meédio com a finalidade de avaliar o sistema de ensino brasileiro. Desde sua
primeira aplicacdo, o SAEB trabalha com a TRI (Teoria de Resposta ao Item),
gerando uma escala que vai de 0 a 500 pontos. Para a analise dos resultados,
utiliza-se o seguinte critério: score entre 0 e 125 pontos, caracteriza aluno em nivel
muito critico; de 125 a 175 pontos, nivel critico; de 175 a 250, nivel intermediario; e
superior a 250 pontos, nivel adequado (INEP, 2003, p.12)

Ao longo das varias edicdes do SAEB, é possivel notar que ndo houve
avancos em relacdo aos resultados obtidos pelos estudantes brasileiros. Ao
contrario, a pontuacao obtida pelos estudantes brasileiros ndo atinge, sequer, o nivel
adequado em nenhuma das duas competéncias analisadas (lingua portuguesa e
matematica). Além disso, como podemos verificar no grafico abaixo, € notéria a
queda nos indices dos resultados, pois segundo o Relatério SAEB 2003, no ano de
1995 os alunos da 42 série do ensino fundamental que realizaram a avaliacéo
obtiveram uma média, em proficiéncia de leitura, de 188 pontos e, em 2003, esta

média caiu para 169.

Gréafico 1 — Média de proficiéncia em leitura — 42 série do ensino fundamental, Brasil — 1995 a
2003.
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Fonte: MEC/Inep. 2006. Disponivel em: http://www.oei.es/quipu/brasil/RelatorioSAEB2003_1.pdf

O mesmo ocorreu em relacdo a matematica. Enquanto os resultados de 1995

foram de 190,6 pontos, em 2003, esta pontuagéo caiu para 177,1 pontos.

Grafico 2 — Média de proficiéncia em matematica na 42 série do ensino fundamental Brasil —

1995 a 2003
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Fonte: MEC/Inep. 2006. Disponivel em: http://www.oei.es/quipu/brasil/RelatorioSAEB2003_1.pdf

O nivel de conhecimento destes alunos em lingua portuguesa € classificado

pelo relatério como critico, pois de acordo com ele, tais alunos

Ndo sao

leitores competentes, |éem de forma ainda pouco

condizente com a série; construiram o entendimento de frases
simples. S&o leitores ainda no nivel primario, decodificam apenas a
superficie de narrativas simples e curtas, localizando informacdes
explicitas, dentre outras habilidades. (INEP/SAEB, 2006, p.46)

A 82 série do ensino fundamental também nao obteve éxito. Em lingua

portuguesa, a pontuacdo que fora, em 1995, de 256, caiu 24 pontos, ou seja, 232.

Grafico 3 — Média de proficiéncia em leitura — 82 série do ensino fundamental, Brasil — 1995 a

2003.
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Fonte: MEC/Inep. 2006. Disponivel em: http://www.oei.es/quipu/brasil/RelatorioSAEB2003_1.pdf
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Além disso, o documento é complementado pela afirmacao de que, em lingua
portuguesa, estes alunos “ainda ndo sdo bons leitores. Apresentam algumas
habilidades de leitura, mas aguém das exigidas para a série (textos simples e textos
informativos)”. (INEP/SAEB, 2006, p.48)

Semelhantemente, ocorreu com a pontuacdo de matemética, jA& que, em
1995, os alunos alcancaram 245 pontos e, em 2003, ndo passaram 171,1, ou seja
73,9 pontos abaixo da primeira edicdo e 128,9 pontos do que seria considerado um

nivel adequado de conhecimento.

Grafico 4 — Média de proficiéncia em matemética na 42 série do ensino fundamental Brasil —
1995 a 2003

1995 |
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1999 1 | | | | | O Médiade proficiénciaem
matematica

2001

2003
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Fonte: MEC/Inep. 2006. Disponivel em: http://www.oei.es/quipu/brasil/RelatorioSAEB2003_1.pdf

Desta forma, mais uma vez o que temos € o reconhecimento da ineficiéncia
do ensino, do fracasso que a escola enfrenta, de modo semelhante ao que nos
deparamos nos PCNs de lingua portuguesa, onde se reconhece que o fracasso se
faz presente no ambito escolar. O que nos gera de certa forma uma indignacao é o
fato de que, mesmo tendo consciéncia da referida situacdo, ndo sdo tomadas
medidas para a contencdo. Ou melhor, as medidas até tém sido tomadas, como o0s
cursos de capacitacdo e formagédo continuada para os professores, mas nao tém
sido eficientes.

A esse respeito, Oliveira (2010) afirma que:

O problema — comum a praticamente todas as redes de ensino do
Brasil — é de qualidade. [...] a solugdo encontra-se numa série de
medidas ja testadas la fora: foco na alfabetizagdo e no ensino da


http://www.oei.es/quipu/brasil/RelatorioSaeb2003_1.pdf
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lingua e da Matematica; prescricdo de curriculos e materiais de
ensino estruturados, com suporte de bons livros didaticos e com
orientacBes claras e especificas para um professor que apresenta
hoje baixos niveis de qualificacdo; apoio para o cumprimento
rigoroso do ano letivo e do tempo em sala de aula; supervisdo
baseada em instrumentos adequados e em informacfes oriundas de
avaliacdes para a melhoria das praticas escolares. (OLIVEIRA, 2010,
p. 1-2)

Ainda sobre o tema, Oliveira (2010) assevera que:

O Brasil erra quando preconiza autonomia onde ela ndo pode existir.
E, mais ainda,quando centraliza decisbes, usando nas escolhas
critérios que ndo procedem. Ou seja: usamos os ingredientes errados
em doses erradas. (OLIVEIRA, 2010, p.1)

Desta forma, o referido autor gera em nds uma reflexdo: serd que tudo com o

gue ndo concordamos, que entendemos como equivocado, ndo prevalece por nossa
prépria vontade?

O Brasil preconiza a autonomia, sobretudo no campo da educacéao, tanto que,
para alguns professores, sugerir 0 uso de materiais estruturados pode ser
considerado como um desrespeito a sua liberdade — o que fica claro no texto dos
PCNs de lingua portuguesa, quando estes se definem como referencial flexivel as
concepcles de cada professor (BRASIL, 1997, p.8) —, sera que esta autonomia nao
€ prejudicial para todos n6s? Pensamos que a autonomia pode existir na escola,
mas em questdes relacionadas as questbes burocraticas da escola, por exemplo,
mas ndo no ensino das criangas, pois elas precisam ser ensinadas, todas precisam
aprender e, neste sentido, nada mais justo que uma padronizacao do ensino.

Outra questao presente no relatério do SAEB que nos chama a atencéo é a
de que aluno de 82 série estd concluindo o ensino fundamental com um nivel de
conhecimento que seria adequado a um aluno da 42 série do mesmo.

Assim, partindo da afirmac¢ao de Ruben Klein de que “um sistema educacional
pode ser considerado de qualidade quando seus alunos aprendem e passam de
ano” (2006, p. 140), conclui-se que este sistema de ensino ndo € de qualidade, pois
os alunos nédo estdo aprendendo e, muitas vezes, ndo chegam a ser reprovados —
devido as politicas contra a repeténcia escolar, como a diminuicdo das verbas a
serem recebidas pela escola —, mas sdo promovidos para a série seguinte sem

possuir as minimas condi¢des para tal.
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Aprovar somente ndo € garantia de que nossos alunos aprenderam. Pelo
contrario, 0 que vemos é uma espécie de regressdo por parte das escolas em
relacdo aos conteuddos buscando recuperar o0 que deveria ter sido
ensinado/aprendido nas seéries anteriores. Isto se prorroga até nos cursos
superiores, como podemos ver no préprio curso de Pedagogia, no qual o0s
professores, por inimeras vezes, precisam retomar conceitos que ja deveriam ser de
dominio dos académicos e ainda n&o o séo.

Vale lembrar que o Relatério SAEB 2003 nos traz dado alarmante que diz
respeito a outra avaliacdo, de cunho internacional, o PISA (Programme for
Internacional Student Assessment), organizado pela OCDE (Organizacdo para
Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico) que, na edicdo do ano de 2000, foi
realizada por 32 paises (INEP/SAEB, 2006, p. 28).Em sua primeira aplicacdo no
Brasil, no ano de 2000, os estudantes tiveram resultados preocupantes, uma vez
que na classificagdo geral dos paises, ficamos com o ultimo lugar. No ano de 2003,
houve uma ligeira melhora, que ocasionou uma pequena ascensao na classificacao
geral, mas muito aquém do desejado.

Um dos fatores que podem ser considerados “peca-chave”, esta relacionado a
distorcdo idade-série dos estudantes. A avaliacdo € aplicada em todos os paises a
estudantes com a idade de quinze anos e dezesseis anos. Com esta idade
pressupfe-se que os alunos ja tenham concluido o ensino fundamental e estejam
cursando o primeiro ano do ensino médio, porém nao é o que ocorre no Brasil, pois
devido a alta taxa de distorcdo idade-série, apenas 46,3% cursavam esta série
(Relatorio SAEB, 2003, p. 28) e os demais estavam distribuidos nas séries
anteriores. Com isto, os resultados nacionais ficam prejudicados, pois os conteldos
abordados na avaliacdo muitas vezes sequer foram vistos pelos estudantes.

Desta forma, vemos que se torna praticamente impossivel aos nossos alunos
obterem resultados, ao menos, razoaveis, sendo que parte deles sequer estudou o0s
conteudos exigidos. Esta questdo nos faz pensar: se em todos estes paises tal
conteudo é exigido, e sabe-se que sera exigido, porque 0 pais ndo promove
mudancas em seu sistema de educacao?

Ainda sobre a avaliagdo PISA, Oliveira (2010) nos traz um dado que €, no
minimo, preocupante. O resultado da avaliagdo promovida no ano de 2009 revela
gue o pais pode ser dividido em dois: o das escolas particulares e o das escolas

publicas. Segundo ele, no Brasil das escolas particulares, os alunos atingiram cerca
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de 502 pontos (media proxima dos paises da OCDE), enquanto que no Brasil das
escolas publicas, os alunos fizeram apenas 387 pontos, o que implica dizer que um
aluno com 15 anos de idade dos outros paises ou da escola particular esta, em
meédia, trés anos a frente nos estudos dos alunos do segundo Brasil, que séao
incapazes de interpretar o que lIéem.

Deste modo, vemos que as escolas particulares comegaram a descobrir como
proceder para melhorar os indices de aprendizado de seus alunos, ou seja, ja estéo,
pelo menos, buscando formas de melhorar o sistema de ensino por elas adotados. A
motivacdo pode estar ligada a necessidade que estas escolas tem em demonstrar
altos indices de aprovacao em vestibulares, por exemplo, ou mesmo a preocupacao
com o processo de aprendizagem ou a construcdo do cidaddo,mas,
independentemente das motivacdes, o fato € que as escolas particulares buscam
formas de superarem suas deficiéncias. Ser4 que ndo deveriamos fazer o mesmo no
sistema publico? De acordo com Oliveira, as politicas publicas deveriam ser a
garantia desta melhora, a garantia do acesso e do direito das criancas a
alfabetizacdo, pois para ele “o objetivo de uma politica publica é promover a
equidade, isto €, assegurar que a distribuicdo de recursos arrecadados pelo governo
beneficie mais, e, portanto, desigualmente, os menos favorecidos”. (OLIVEIRA, p.

76).Neste mesmo sentido, o referido autor afirma:

Do ponto de vista da equidade, cabe indagar se as politicas publicas
vigentes asseguram que as criangas que chegam ao 1° ano do
Ensino Fundamental se encontram em igualdade de condi¢cdes para
se alfabetizar e se, ao final do 1° ano, as criancas foram
alfabetizadas de maneira suficiente para prosseguir os estudos com
chance de sucesso. (OLIVEIRA, 2011,p. 76)

Infelizmente, o que verificamos no decorrer do trabalho foi uma realidade
calamitosa, na qual cerca de 86,4% dos alunos do 2° ano e 50% dos alunos do 5°
ano do ensino fundamental ndo podem ser vistos como alfabetizados (OLIVEIRA, p.
77). Do restante dos alunos, isto é, os considerados alfabetizados, muitos estéo

defasados. Assim, Oliveira (2010) sugere que

Dado o desequilibrio federativo, o papel do MEC e dos governos estaduais
poderia ser de importancia vital para estimular boas reformas, com base no
pluralismo de abordagens, desde que reconhecidamente eficazes. Mas para
isso seria necessdria uma revolugdo nas formas de pensar e de agir do
MEC e das secretarias. Até |a, as redes de ensino terdo de procurar seus
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proprios caminhos e resistir as pressdes e modismos. (OLIVEIRA, 2010, p.
3.)

Cabe a nés professores, pedagogos, integrantes da comunidade escolar, lutar
pela melhoria do nosso sistema, pela valorizacdo de nossas profissdes, por meio da
discussdo de nossas ideias. 50% do trabalho j4 foi concluido (identificar as
deficiéncias do sistema), agora cabe a nds a outra metade: combaté-las, buscar
solugdes que permitam mudar esta situacdo. Uma coisa € certa: permanecer como

estamos n&o deve ser uma opgao.

CONSIDERACOES FINAIS

Perante as evidéncias verificadas e apresentadas neste trabalho, nos fica
claro que o sistema educacional brasileiro ndo possui a qualidade minima exigida.
Os resultados divulgados pelo proprio Governo Federal corroboram esta concluséo.
Pensar que 0s nossos alunos estao, em sua maioria, em um nivel critico de ensino,
nos faz ter a certeza de os mesmos nao estédo aprendendo da maneira adequada.

Os pais séo incentivados a fazer parte do dia-a-dia escolar, a cobrar da
escola que seus filhos sejam instruidos, mas fica uma duvida: como o0s pais podem
cobrar se nem mesmo os PCNs, que sdo a base dos cursos de formacgado de
professores e das publicacdes educacionais, deixam claro o que deve ser ensinado?
A quem a sociedade deve recorrer?

Vemos que € ha necessidade urgente fazer uma reforma educacional, assim
como sugere Oliveira (2010), é preciso verificar o sistema educativo e realizar
“‘intervengdes estruturadas e dirigidas” (OLIVEIRA, 2010, p. 1). Bons exemplos sdo
Cingapura e Coréia do Sul que realizaram, segundo o referido autor, reformas bem
sucedidas. (OLIVEIRA, 2010, p. 1)

Para reverter o quadro calamitoso em que se encontra a educacéao brasileira,
seria necessaria uma mudanca eficaz. E preciso debrucarmos sobre as pesquisas
baseadas na ciéncia cognitiva da leitura, entendendo de que forma este processo
ocorre para que, depois de compreendido tal procedimento, pudesse ser
reproduzido e aplicado.

Os Parametros Curriculares, consequentemente, sofreriam alteracdes

grandiosas, uma reformulacdo que acarretaria na mudanca dos curriculos



18

educacionais dos cursos de formacgao de professores, uma vez que 0S Cursos tém
como referéncia para a formagéo os Parametros Curriculares.

Assim, os professores sairiam de seus cursos com a formacédo adequada,
tendo claro o que e a quem ensinar. Sabendo os professores ensinar,
consequentemente, os alunos aprenderiam, e entdo as deficiéncias de
aprendizagem n&o ultrapassariam a escola, pois nela seriam sanadas,
proporcionando cursos superiores, sobretudo os de formacdo de professores,

eficientes.
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