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RESUMO: Este artigo tem por objetivo estabelecer um estudo do Plano Nacional de
Educacdo (PNE) sancionado no ano de 2001 durante o governo de Fernando
Henrique Cardoso, e o Projeto de Lei n°® 8.035/2010 que institui o Plano Nacional de
Educacdo proposto pelo governo Dilma Rousseff para o decénio 2011-2020.
Faremos uma analise comparando um PNE e outro a fim de verificarmos as
mudancas e permanéncias no que tange o financiamento da educacéao.
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THE NATIONAL EDUCATION PLAN OF FERNANDO HENRIQUE
CARDOSO AND ROUSSEFF: COMPARATIVE STUDY

ABSTRACT: This article aims to establish a National Education Plan (PNE)
sanctioned in the year 2001 during the Government of Fernando Henrique Cardoso,
and Bill No. 8.035/2010 establishing the national plan for Education proposed by the
Government Dilma Rousseff for 2011-2020 decade. We will make an analysis
comparing a PNE and another to look at the changes and stays regarding financing
and democratic management.

KEYWORDS: National Education Plan; Democratic Management; Financing of
education.




INTRODUCAO

Realizar um estudo acerca dos documentos que tratam de metas para a
educacdo ndo € uma tarefa facil, pois, exige um olhar criterioso e um conhecimento,
ainda que preliminar de legislac@o educacional. Além disso, requer conhecimento do
tempo histérico em que vivemos e uma retomada do contexto em que tais
documentos foram pensados e escritos.

Com base nessas consideracdes e levando em conta a importancia do tema,
procuramos realizar nesse texto uma analise acerca das mudancas e permanéncias
presentes no Plano Nacional de Educacédo Lei n°10.172/2001 e no Projeto de Lei
8.035/2010 no que tange ao financiamento da educacéo.

Ao analisarmos o Plano Nacional de Educacao proposto pelos dois governos
procuramos levar em conta, portanto, o contexto em que foram elaborados, e ter em
mente que ao se elaborar metas, estratégias para alcancar os objetivos propostos
ocorre uma mudanca no olhar direcionado a questdo, pois uma forma de visédo
acaba sendo valorizada em detrimento a outra, como afirma Aguiar, 2010, p.3 “a
elaboracdo de um PNE é realizada sobre alguns valores e oOticas e ndo ha
neutralidade, ja que o Plano é resultado de embates em torno de projetos politico-
sociais”. Avaliar um Plano desta natureza e magnitude significa adentrar no debate
educacional e de seus determinantes.

Para fazer a andlise dos Planos, apresentaremos cada um deles, nos
atentando ao contexto historico que levou a aprovacao de cada um, ressaltaremos
as caracteristicas, as metas e 0s objetivos que mais se destacam nesses
documentos, e por fim faremos uma comparacéo entre os dois Planos, evidenciando

suas diferencas nas metas no que tange aos investimentos em educacéo.

CONTEXTO HISTORICO DO PLANO NACIONAL DE EDUCACAO
Alguns acontecimentos historicos influenciaram a criagdo do Plano Nacional
de Educacéo, entre eles estd o Manifesto dos Pioneiros da Educacéo Nova de 1932,
(AZANHA, 1998; LIBANEO; OLIVEIRA; TOSCHI, 2003; SAVIANI, 2008) apontam
que a ideia de um “plano” remonta a década de 1930 quando um grupo de

educadores langou um manifesto ao povo e ao governo que ficou conhecido como



“Manifesto dos Pioneiros da Educacdo Nova’. Esse manifesto recomendava a
necessidade da elaboracdo de um plano amplo e unitario para promover a
reconstrucao da educacao no Pais.

Tao forte foi esse alerta que, dois anos depois, a Constituicdo de 1934 incluiu
um artigo que determinava como uma das competéncias da Unido. “Fixar o plano
nacional de educacdo, compreensivo do ensino em todos 0s graus e ramos, comuns
e especializados...” (Art. 150).

O art. 152 da Constituicdo de 1934 definiu o Conselho Nacional de Educacao
(CNE) como responsavel pela elaboragédo do Plano. Este plano foi encaminhado ao
Ministério da Educagdo em maio de 1937, contudo em razdo do advento do Estado
Novo no mesmo ano, o Plano Nacional de Educagao “acabou sendo deixado de
lado” (SAVIANI, 2008, p. 179).

A Constituicdo de 1946 estabeleceu a necessidade de fixar diretrizes e bases
da educacdo nacional sem fazer “referéncia expressa a formulagcdo de um Plano
Nacional de Educagao” (AZANHA, 1998, p.110).

Em 1962, sob a defesa da primeira Lei de Diretrizes e Bases da Educacéao
Nacional (LDB Lei n°® 4.024/61) foi elaborado pelo Ministério da Educagédo e Cultura,
e aprovado pelo Conselho Federal de Educacdo o primeiro Plano Nacional de
Educacdo, que estabelecia objetivos e metas para um periodo de oito anos. Em
1965, passou por uma revisdo, quando se estabeleceram normas
descentralizadoras visando a elaboracao de planos estaduais.

Como bem sintetizam Libaneo, Oliveira e Toschi (2003, p.154) no Manifesto
dos Pioneiros o plano foi idealizado como um instrumento de introducdo da
“racionalidade cientifica” na educagao. Na LDB/61, o Plano Nacional de Educacgao
foi instrumento de distribuicdo de recursos para os diferentes niveis de ensino. No
periodo da ditadura militar (1964/1985), o plano foi pensado como instrumento de
introducao da “racionalidade tecnocratica” na educagao.

Em 1988, o Art. 214 da nova Constituicdo Federal que mostrou o desejo da
nacéo brasileira de um Plano Nacional de Educacédo, de duracdo plurianual, que
levasse a erradicacao do analfabetismo, a universalizacédo do atendimento escolar, a
melhoria da qualidade do ensino, a formacdo para o trabalho e a promocéao
humanistica, cientifica e tecnolégica do Pais. A sociedade, mais uma vez, eleva ao

nivel constitucional um desejo e um objetivo nacional.
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Inicia-se entdo o debate sobre as novas diretrizes e bases da educacao
nacional, consideradas condicdo prévia de um plano nacional de educacao, foram
mais de oito anos de 1988 a 1996 de discussdes, busca de consensos e
negociacdes, até se aprovar a nova Lei de Diretrizes e Bases (LDB Lei n® 9.394/96).

O Plano Nacional de Educacdo surge em um contexto histérico de
planejamento e organizacdo, a década de 1990 traz mudancas no papel do Estado,
os ideais neoliberais traziam consigo a necessidade de um redirecionamento no
campo econdmico e politico que afetou também o campo da educacdo, segundo
Libaneo, Oliveira e Toschi (2003, p.154), "a partir de 1990, a racionalidade
financeira” passa imperar a area educacional.

A nova base de administracdo’ influenciou o modelo de gestdo e os planos
formulados neste contexto, deram énfase nas funcBes administrativas e na gestéo
escolar, pautou-se na descentralizagdo administrativa, na autonomia das escolas e
também no estimulo a participacédo de todos no processo educacional. Castro (2008,
p.392) diz:

A énfase nos resultados e nos indicadores de desempenho constitui
um fator crucial de modernizacdo da gestdo educativa. Em todo setor
publico, passa-se a admitir 0 modelo de gestao descentralizado, com

participacdo dos usuérios/clientes que vao influenciar a formulagéo
de propostas para o desenvolvimento da gestédo educacional.

A adequacdo as novas exigéncias da administracdo ocorreu de forma
peculiar, o Brasil aderiu as exigéncias em um contexto social marcado por tensdes e
disputas politicas, o conjunto de Planos, Diretrizes e Parametros que fundamentam
a legislagdo da educacao basica no Brasil sdo: Plano Decenal da Educacgéo (PDE),
Lei de Diretrizes e Bases da Educacédo Nacional (LDB n° 9394/96), Plano Nacional
de Educacéo (PNE) o qual sera comparado neste trabalho (BRASIL, 2001).

Com a realizacdo da Conferéncia Mundial de Educacdo para Todos em
Jontiem na Tailandia no ano de 1990, promovida pela Organizacdo das Nacodes
Unidas para a Educacdo, Ciéncia e Cultura (UNESCO) e co-patrocinada pelo
Programa das Nac¢bes Unidas para o Desenvolvimento, (PNUD), Fundo das Nacoes

Unidas para a Infancia, (UNICEF), e Banco Mundial, com varios outros organismos

! Estamos nos referindo ao neoliberalismo, gue possui como caracteristica um conjunto de ideias
politicas e econdmicas capitalistas e defende a ndo participagcao do estado na economia. De acordo
com estas ideias, deve haver total liberdade de comércio (livre mercado), pois este principio garante o
crescimento econdmico e o desenvolvimento social de um pais.
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internacionais e a participacdo de 155 paises e centenas de organizacdes da
sociedade civil, a Lei de Diretrizes e Bases retomou o mandato de Jomtien,
instituindo a Década da Educacéo, a vigorar a partir de dezembro de 1997 (art. 87) e
determinando a Unido encaminhar ao Poder Legislativo, no prazo de um ano, o
Plano Nacional de Educacdo. Novamente se obtém avancos: o plano deve ter
sintonia com a Declaragdo Mundial de Educacéo para Todos e a duracdo de uma
década.
Foram dois anos de 1998 a 2000 de tramitacao legislativa no Congresso

Nacional, em 9 de janeiro de 2001, o Presidente sancionou a lei que institui o Plano
Nacional de Educacao (PNE), com vetos a hove metas, propostos pelo Ministério da

Fazenda e do Planejamento, Orcamento e Gestao.

O PLANO NACIONAL DE EDUCAQAO DE 2001-2010

O PNE abrange todos os niveis do ensino, e todas as etapas de
escolarizacdo; desde a educacao infantii até a pos-graduacdo, nas diversas
modalidades, para as diferentes demandas, esté incluida a educacgdo regular, a
especial, a indigena, a educacdo de jovens e adultos, a formacao profissional, a
educacéo a distancia.

O Plano tem como objetivos: elevacdo do nivel de escolaridade da populacéo,
melhoria da qualidade de ensino em todos os niveis, reducdo das desigualdades
sociais quanto ao acesso e a permanéncia na educacao publica, democratizacdo da
gestdo do ensino publico nos estabelecimentos oficiais, obedecendo aos principios
da participacéo dos profissionais da educacdo na elaboracéo do projeto pedagdgico
da escola e a participacdo das comunidades escolar e local em conselhos escolares
ou equivalentes.

O Plano Nacional de Educacéao define também: as diretrizes para a gestao e o
financiamento da educacéo; as diretrizes e metas para cada nivel e modalidade de
ensino; e as diretrizes e metas para a formagdo e valorizacdo do magistério e
demais profissionais da educacao, nos préximos dez anos.

Como bem explica Saviani (2008, p. 273-274), o texto do PNE/2001 esta

estruturado em seis partes:
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A primeira parte consiste numa introdug&o que faz um breve histérico
e sintetiza os objetivos e prioridades.

A segunda parte aborda os niveis de ensino distinguindo a educacéo
basica (educacao infantil, ensino fundamental e ensino médio) e a
educacao superior.

A terceira parte tem por objeto as modalidades de ensino
abrangendo a educacéo de jovens e adultos, educacéo a distancia e
tecnologias educacionais, educagdo tecnoldgica e formacgéo
profissional, educacéo especial e educacao indigena.

A quarta parte trata do magistério da educacdo bésica, num unico
topico: formacao de professores e valorizacdo do magistério.

A quinta parte versa sobre o financiamento e gestao.

Finalmente, a sexta parte aborda, a guisa de conclusdo, o tema do
acompanhamento e avaliagdo do Plano.

Cada um dos 11 pontos mencionados € considerado sob trés
aspectos: diagnostico; diretrizes; objetivos e metas.

Quanto as metas do PNE no decénio de 2001 a 2010 no governo Fernando
Henrique Cardoso cada modalidade da educacdo, possui suas metas; tendo a
Educacao Infantil 26 metas; o Ensino Fundamental 30 metas; Ensino Médio 20
metas; o Ensino Superior 35 metas; a Educacao de Jovens e Adultos 26 metas; a
Educacdo a Distancia 22 metas; a Educacdo Tecnolégica e Formacdo de
Professores 15 metas; a Educacdo Especial 28 metas; Educacgdo Indigena 21
metas; Magistério da Educacéo Basica 28 metas; e para o Financiamento e Gestao
da Educacdo sédo 44 metas a serem alcancadas; somando as metas de todas as
modalidades chega-se a um total de 295 metas.

Na avaliacdo de Saviani (2008, p. 275), o texto do PNE/2001 peca pelo
exagero de metas (295 no total, numa média de aproximadamente 27 metas para
cada area abordada), “o que caracteriza um alto indice de dispersdo e perda do
senso de distingao entre o que é principal e o que é acessorio”.

O PNE de 2001 a 2010 elaborado pelo governo Fernando Henrique Cardoso
propunha que o Brasil chegasse ao investimento de 7% do PIB em dez anos, assim
haveria uma estabilizacdo a medida que o analfabetismo fosse erradicado, seria
corrigida a distor¢céo série e idade.

O entéo referido presidente ainda vetou nove metas, estas aumentariam 0s

recursos financeiros e investimentos, as metas vetadas foram:

a) Ampliagéo da bolsa-escola para 50% das criangas até 6 anos;
b) ampliacdo do numero de vagas no ensino publico superior; c)
criacdo de um Fundo da Educacédo superior; d) ampliacdo do
programa de crédito educativo; e) triplicacdo em dez anos do
financiamento publico a pesquisa cientifica e tecnolégica; f) garantia
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de recursos do Tesouro Nacional para pagamento de aposentados e
pensionistas do ensino publico federal.

Com estes vetos que o Plano Nacional de Educacéao teve ficou comprometido
significativamente, segundo Saviani (2008, p. 318), assegurar recursos financeiros
se constitui “como a condigao prévia e necessaria de viabilidade de todas as demais
metas” do Plano. E segundo o mesmo autor (2008, p. 278), sem que 0s “recursos
sejam assegurados, o Plano todo ndo passara de uma carta de intengdes”.

Ainda segundo Saviani (2008, p. 320) a l6gica que determinou a atitude de
Fernando Henrique Cardoso foi a “racionalidade financeira”, alinhada ao ideario
neoliberal de reforma/enxugamento do Estado, “hegemoénica a partir da década de
1990”.

O Plano Nacional de Educacao ainda propunha que a implementacdo e
execucdo [...] “seria avaliada periodicamente, sendo que a primeira avaliacdo
deveria ocorrer no quarto ano de vigéncia, em 2004, para o fim de se corrigir as
deficiéncias e distor¢cdes. Em 2004 estdvamos no mandato do governo Lula, mas
nada foi feito para dar cumprimento a esse dispositivo legal” (SAVIANI, 2007, p.
1241).

Conforme o autor e as evidéncias apresentadas, podemos perceber que o
financiamento feito de maneira significativa na educacgéo foi ignorado pelo governo
Fernando Henrique Cardoso e pelo governo de Luis Inacio Lula da Silva.

O PROJETO DE LEI 8.035/2010

A Conferéncia Nacional de Educacdo (CONAE), que é composta por
membros do Governo Federal e por segmentos da sociedade civil, foi realizada em
Brasilia em 2010 pautou as proposi¢cdes para o novo PNE de (2011-2020). O
documento elaborado na CONAE possui seis eixos, sendo 0 quinto eixo trata do
financiamento da educacdo. A maioria dos segmentos da CONAE deliberou pela
ampliacdo de recursos para a educagado conforme ficou evidenciado no Documento

Final:

Ampliar o investimento em educacao publica em relacéo ao PIB, na
propor¢ao de, no minimo, 1% ao ano, de forma a atingir, no minimo,
7% do PIB até 2011 e, no minimo, 10% do PIB até 2014,
respeitando a vinculacdo de receitas a educacdo definidas e
incluindo, de forma adequada, todos os tributos (impostos, taxas e
contribuicdes) (BRASIL, 2010, p. 110).
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Segundo a CONAE é extremamente importante 0 aumento da verba para o
financiamento da educacgéo:

Para o acesso equitativo e universal a educacéo basica de qualidade
e para a garantia de permanéncia e sucesso escolar de criancas,
jovens e adultos que cursam as etapas e modalidades de ensino que
a integram, além da elevacdo substancial de estudantes
matriculados/as na educacéo superior publica [...] (BRASIL, 2010, p.
103).

O desafio é que as proposicbes da CONAE estejam propostas no Plano
Nacional de Educacgéo de (2011-2020).

O Projeto de Lei n°® 8.035/2010, que institui o Plano Nacional de Educacéo, foi
enviada ao Congresso Nacional no final do ano de 2010, diferente do documento
anterior que possuia um numero exagerado de metas este contém apenas 20 metas
e as estratégias que serdo usadas para o cumprimento dessas metas.

O Projeto de Lei 8.035/2010 tém as seguintes diretrizes: erradicacdo do
analfabetismo, universalizacdo do atendimento escolar, superacdo das
desigualdades educacionais, melhoria da qualidade do ensino, formagéo para o
trabalho, promocdo da sustentabilidade socioambiental, promocdo humanistica,
cientifica e tecnoldgica, estabelecimento de meta de aplicacdo de recursos publicos
em educacdo como proporcdo do produto interno bruto, valorizacdo dos
profissionais da educacdo; e difusdo dos principios da equidade, do respeito a
diversidade e a gestdo democratica da educacéo.

O que podemos ressaltar € que o governo tem tentado com as metas fazer
com que todos os individuos tenham acesso a educacdo, e como se trata de um
documento com ideais neoliberais, aborda também a educacdo como formadora de
individuos, mas nao individuos ativos, e criticos, mas sim de individuos aptos ao
mercado de trabalho, outra caracteristica é o uso da palavra equidade, ja que néo se
trata todos de forma igualitaria, mas com a difusdo da diversidade, e dos grupos
sociais, se trata cada grupo étnico, com uma politica publica diferente.

E como nao poderia deixar de ser fala-se também como em muitos
documentos da valorizagdo do principal ator da educacédo o professor, mas o que
vemos é gue muito pouco tem sido feito, e que muitos pedidos do professores, como
por exemplo, o nimero de alunos por turma, o que garantiria um melhor aprendizado

€ uma reivindicacdo antiga, mas que até hoje néo foi atingida, sem falar nos salarios
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e planos de carreira. Feito estas consideragbes abordaremos o financiamento do
Plano Nacional de Educacéo do governo Dilma Rousseff.

A meta que aborda o financiamento da educacéo € a ultima meta deste PNE
e segundo Saviani (2008, p. 317) é a “meta das metas” de um PNE “ja que se
constitui como a condigdo prévia necessaria de viabilidade de todas as demais
metas”.

O discurso do Governo Federal apoia a ampliagdo de recursos para a
educacdo, mas no documento o que vemos é um aumento muito pequeno para o
financiamento antes ficava em torno de 4,9% do PIB e agora a meta do governo €
chegar aos 7%.

A meta e as estratégias para o financiamento da educacéo sao as seguintes:

Meta 20: Ampliar progressivamente o investimento publico em
educacao até atingir, no minimo, o patamar de 7% do produto interno
bruto do pais.

Estratégias:

20.1) Garantir fonte de financiamento permanente e sustentavel para
todas as etapas e modalidades da educagé&o publica.

20.2) Aperfeicoar e ampliar os mecanismos de acompanhamento da
arrecadacao da contribuicdo social do salario-educacao.

20.3) Destinar recursos do Fundo Social ao desenvolvimento do
ensino.

20.4) Fortalecer os mecanismos e 0s instrumentos que promovam a
transparéncia e o controle social na utilizagdo dos recursos publicos
aplicados em educacéo.

20.5) Definir o custo aluno-qualidade da educacdo basica a luz da
ampliacdo do investimento publico em educagéo.

20.6) Desenvolver e acompanhar regularmente indicadores de
investimento e tipo de despesa per capita por aluno em todas as
etapas da educacdao publica. (BRASIL, 2010, p. 19-20).

Os investimentos em educacao tiveram uma melhora significativa, porém
segundo Bezerra (2001) o investimento de 7% é pouco, o ideal € que se chegasse a
10%, visto que para se cumpra as metas do Plano deve-se ter investimento maior

em educacéo por parte da Uniao.

Ainda que avance ao estabelecer meta de aplicacdo de recursos
publicos em educagédo como proporgdo do PIB, o percentual minimo
de 7% além de insuficiente para se atingir novos e (dignos)
patamares de atendimento em quantidade e qualidade - pode ser
cumprido apenas no findar da vigéncia do novo PNE, uma vez que a
meta 20 ndo contempla prazo inferior definido para tal cumprimento,
conforme disposto no artigo 3° do projeto de lei do PNE (2011-2020).
(ABREU; CORDIOLLI, 2011).



16

O Plano Nacional de Educacdo anterior que vigorou durante o governo de
dois presidentes sendo eles o governo de Fernando Henrique Cardoso e o governo
de Luis Inécio Lula da Silva, ndo obteve de nenhum dos dois uma avaliagdo quanto
a porcentagem do investimento que deveria ser feito na educacdo. O novo Plano
(2011-2020) no artigo 5° salienta que:

Art. 5° A meta de ampliacdo progressiva do investimento publico em
educacdo sera avaliada no quarto ano de vigéncia dessa Lei
podendo ser revista, conforme o caso, para atender as necessidades
financeiras do cumprimento das demais metas do PNE 2011/2020.
(ABREU; CORDIOLLI, 2011).

O Plano Nacional de Educacao que vigorou de 2001 a 2010, devido aos vetos
que houve no quesito do financiamento segundo MILITAO; MILITAO; PERBONI,
2011, p. 12 “transformou-se numa carta de intengdes”.

Percebemos que as deliberacdes acerca do financiamento da educacdo néo
foram incorporadas no Plano Nacional de Educacdo e que o investimento aplicado
na educacao é insuficiente para se melhorar a qualidade do ensino, e que todas as
outras metas dependem do investimento que sera realizado.

O que se necessita € um Plano que assegure 0S recursos necessarios para
“‘dar o salto de qualidade necessario para colocar a educagao brasileira num
patamar civilizado, condizente com a magnitude de seu territorio, de sua populacéo
e de sua economia” (SAVIANI, 2008, p. 321).

CONSIDERACOES FINAIS

O Plano Nacional de Educacéao é um documento de muita importancia e valia,
pois institui metas e objetivos a serem alcancados, mas como destacamos um
documento o Plano Nacional de Educacao Lei n® 10.172/2001 do governo Fernando
Henrique Cardoso teve um numero exagerado de metas e ndo conseguiu alcancar
todas, pois ainda nao erradicou o analfabetismo, ndo garantiu a efetiva
universalizagdo do ensino fundamental, uma educacéo excludente que ainda nao se
efetiva a permanéncia dos alunos, ndo reduziu as taxas de repeténcia no ensino
basico, ndo conseguiu efetivar a garantia de que a totalidade dos jovens pelo menos
iniciasse o ensino médio, ndo conseguiu assegurar a Educacéao de Jovens e Adultos

(EJA) para 50% da populagéo que ndo cursou o ensino regular, e quanto ao ensino
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superior que 40% dos jovens matriculados em instituicbes publicas estivessem
cursando a graduacao em universidades publicas, ja o Projeto de Lei n°® 8.035/2010
do governo Dilma Rousseff ainda esta em tramitacdo por quase dois anos, e levanta
uma questao entre a sociedade civil, o investimento do Produto Interno Bruto, seja
elevado aos 10%.

Mais do que somente investir, € preciso também atrair os professores com
condi¢cBes de trabalho, niumero de alunos por turma que seja possivel realizar um
excelente trabalho docente, € necessario que os professores tenham carga horaria
para estudos, preparacdo de suas aulas, que os professores tenham cursos de
capacitacao continuada e adequada a realidade e ao cotidiano docente e da escola,
€ necessario também que os professores tenham acompanhamento psicologico,
pois é muito alto o nimero de atestados de professores com doengcas como a
depressao, os professores devem ter plano de saude eficaz, é preciso que haja
politicas educacionais eficientes e participagdo real da comunidade no
acompanhamento da vida escolar, e ndo com prestacdo de servico como vem
acontecendo, o que é uma responsabilidade dos governantes, e por fim os
professores devem ter bons salarios e planos de carreira, j& que muitos professores
tem saido do ensino fundamental, tem se especializado em nivel de mestrado para
entdo lecionar nas universidades, visando melhores salarios, e condicbes de
trabalho é preciso valorizar os professores para que eles permanecam na educacéo
basica. O governo deve atuar com politicas para que a educacdo de exceléncia
ocorra, dentre essas podemos citar, a diminuicdo de alunos por turma, prédios com
Otima estrutura fisica e matérias para atender alunos e professores, investir também
na formacédo continuada de professores.

A Constituicdo de 1988 em seu artigo 205 garante a educacdo como direito
de todos e dever do Estado e da familia, mas € certo que somente a garantia de
educacdo para todos ndo demonstra que a aprendizagem esta se efetivando, e
muito menos que o ensino ofertado estd sendo de exceléncia, em fungdo das
condi¢Oes de trabalho que os professores encontram em seu dia-a-dia.

A garantia de uma educacéo publica de exceléncia exige investimento, paises
gue superaram 0s atrasos educacionais aplicam em educac¢do um valor superior ao
investimento do Brasil, dados da Organizacao para Cooperagao e Desenvolvimento
Econbémico de 2007, revela que o Brasil é 0 pais que menos emprega recursos para

a area da educacao, em investimento por aluno, o Brasil ficou em ultimo lugar, com
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US$ 1.303 por ano, sendo que a média de investimento fica em torno de US$ 7.572
por ano, os Estados Unidos lidera a lista com US$ 12.082 por ano.

Quanto ao investimento de toda a riqueza produzida no pais, o Brasil investe
em torno de 4,9% do Produto Interno Bruto (PIB), enquanto paises desenvolvidos
como, Japao e Finlandia investem cerca de 8% de seu PIB em educacao, e o
resultado é que o segundo alcangou o primeiro lugar em matematica, compreensao
de escrita e cultura cientifica (junto com o Japao).

Uma pesquisa feita pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica no ano
de 2010 (IBGE), mostra que ha uma relacdo entre o nivel de educacdo e a renda
mensal, exemplo disso é que um trabalhador com ensino superior recebe cerca de
255% vezes mais do que um empregado que nao concluiu o ensino superior. Depois
dessa constatacdo dados também nos mostram que somente 13% dos jovens estéao
matriculados neste nivel de ensino, este numero também é menor entre negros e
nordestinos, dados como estes evidenciam que a educacdo perpetua algumas

relacfes de desigualdade social. Em um estudo sobre a renda Ferreira destaca:

O impacto da educagédo acumulada pelo trabalhador sobre a renda
percebida é significativamente superior aos demais fatores. Sendo
assim, os desniveis educacionais seriam 0s principais responsaveis
pelos desniveis de renda e, consequentemente, pela desigualdade
social, o que reforca a valorizacdo de politicas que visam aumentar o
nivel educacional da populagdo brasileira. A evidéncia empirica
sugere fortemente que a educacdo continua sendo a variavel de
maior poder explicativo para a desigualdade brasileira. FERREIRA
(2000, p. 24)

Diante destas evidéncias para superar a desigualdade de renda o Brasil
deveria investir em uma educacdo publica de exceléncia, pois os paises que
superaram o0s atrasos educacionais aplicaram valores superiores no PIB, ao valor
gue € aplicado hoje no pais.

A educacdo é um fator determinante, e uma ferramenta para capacitar o
capital humano, o Brasil precisa aumentar o investimento em educacéao a fim de dar
suporte ao crescimento econbmico que vivenciamos, do contrario havera
necessidade de importacdo de médo de obra qualificada para atender as
necessidades das empresas, o investimento em educacdo deve ser feito ja, apesar
dos resultados virem em longo prazo, o slogan que vemos é que o Brasil é “o pais

do futuro”, porém se o investimento nao for feito, os frutos ndo seréo colhidos.
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No Brasil dados da Organizagcdo para Cooperacdao e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE) divulgada em 2008 indicam que apenas 9% das pessoas com
idade entre 18 e 24 anos conseguem entrar no ensino superior; 11,8 % dos adultos
sdo completamente analfabetos; e 26% da populacdo com mais de 15 anos (32,1
milhdes) é analfabeta funcional, ou seja, tem menos de quatro anos de estudo e nao
possui as habilidades necessarias para satisfazer as demandas do seu cotidiano e
se desenvolver pessoal e profissionalmente.

Na década de 1960 a Coreia do Sul também possuia dados semelhantes aos
do Brasil, uma nacdo subdesenvolvida, com baixos indices sociais, econdmicos e
grandes taxas de analfabetismo, jA nos dias atuais depois que tornaram o
investimento em educacdo em politica publica e apostaram de maneira ininterrupta e
macica na educacdo, 0 que vemos é uma economia em pleno crescimento, sua
renda per capita cresceu quase vinte vezes, 0S sul coreanos praticamente
erradicaram o analfabetismo, ja que 95% da populacéo é alfabetizada, e colocaram
metade de seus jovens nas universidades.

Para que o Brasil se desenvolva, alcance numeros como estes, ja ficou
evidenciado que é necessario uma politica publica de investimento em educacao, e
este investimento deve se iniciar nas séries iniciais, e investir fortemente no ensino
fundamental que da base para as outras séries que o individuo cursara, sé

investindo em educacéo deixaremos de amargar o slogan de pais do futuro.
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