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HABILIDADES EM LEITURA: UM ESTUDO SOBRE DESEMPENHO DE
ESTUDANTES BRASILEIROS NO PROGRAMA INTERNACIONAL DE
AVALIACAO DE ALUNO (PISA) DE 2006

Lucimara Jose Fernandes’

Ruth Izumi Setoguti”

RESUMO

O proposito do presente estudo € estudar o desempenho de alunos brasileiros na
prova do Programa Internacional de Avaliacdo de Alunos (PISA), de 2006, em
leitura. Para este estudo foram utilizados o relatério do PISA de 2006 e trabalhos de
autores que pesquisam essa tematica. A partir de fontes selecionadas, pretendeu-se
conhecer mais profundamente o PISA, a sua forma de avaliacdo, 0os seus objetivos e
a metodologia empregada, bem como buscou-se conhecer as habilidades adquiridas
em leitura pelos alunos brasileiros na faixa etaria de 15 a 16 anos. Verificou-se que,
apesar da universalizacdo do ensino fundamental, ndo tem havido em nosso sistema
educacional a garantia de um aprendizado de qualidade.

Palavras-chave: Educacéo brasileira. Avaliacdo educacional. PISA. Desempenho
escolar.

1 INTRODUCAO

Este trabalho analisa o desempenho dos alunos da educacdo basica com
guinzes anos e trés meses a 16 anos e dois meses. Para desenvolver esta tematica
utilizamos o relatorio do Programa Internacional de Avaliagdo de Aluno, conhecido
como PISA, de 2006, e a bibliografia concernente ao tema. A intengdo com este

estudo foi conhecer o PISA, a sua forma de avaliacdo, seus objetivos, sua
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metodologia e verificar se os alunos brasileiros adquirem habilidades cognitivas que
possibilitem sua insercdo participativa na sociedade, pois se sabe da grande
dificuldade que uma pessoa com deficiéncia em leitura enfrenta numa sociedade
grafocéntrica e informatizada.

A questdo principal que nos motivou a investigar essa temética foi o baixo
desempenho apresentado pelos alunos brasileiros em diversas avaliagbes nacionais
(SAEB, Prova Brasil) e internacionais (PISA), em larga escala, em leitura. A
pesquisa fundamentou-se em estudos quantitativos e em analises qualitativas
existentes na literatura especifica e nos relatorios apresentados pelo Ministério da
Educacao e Cultura (MEC), pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas (INEP) e
pelos paises membros da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE). Este estudo se justifica por se considerar que a educacéo no
Brasil precisa proporcionar a seus alunos uma formacgao de qualidade, que os auxilie
no seu cotidiano e no seu processo de aprendizagem.

Neste aspecto, o que se verifica, pelos resultados do PISA, € que o
desempenho em leitura de estudantes brasileiros na faixa etaria de 15 a 16 anos
estd muito aguém ao esperado para a idade em comparacdo com estudantes de
paises desenvolvidos e mesmo em desenvolvimento.

Para a realizacdo da presente pesquisa selecionamos o relatorio do PISA do
ano de 2006, que € o material mais completo existente a respeito da avaliacéo
desenvolvida. Para complementar a pesquisa e investigar os avancos na area da
leitura utilizamos alguns graficos da primeira avaliacdo do PISA, realizada em 2000.

Iniciaremos a discussdo da tematica, conceituando o PISA, sua

implementacéo e proposta de avaliacdo educacional.

2 O QUE E O PISA

O PISA é um programa internacional de avaliagdo comparada. Participam
desse exame alunos com quinze anos e trés meses a dezesseis anos e dois meses.
De acordo com o relatério da Organizagédo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econbémico (2008), a idade escolhida pelo PISA possibilita comparar o desempenho
dos estudantes no processo escolar. Esse exame é elaborado e desenvolvido pelos

paises membros da OCDE.
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No Brasil, o PISA € organizado pelo Instituto de Nacional de Pesquisa
Educacionais Anisio Teixeira - INEP. O programa avalia as areas de leitura,
matematica e ciéncias e é aplicado a cada trés anos, sendo que, em cada edi¢cao do
exame, € dado mais foco a uma dessas areas. Em 2000 foi mais focalizada a leitura,
em 2003, a matematica, e no ano de 2006, as ciéncias.

De acordo com o relatério do PISA 2000, esse exame € realizado por um
consorcio internacional dirigido pelo Australian Council for Educational Research
(ACER), da Australia, que inclui The Netherlands National Institute for Educational
Measurement (CITO), da Holanda, a Westat e o Educational Testing Service (ETS),
dos Estados Unidos e o Japanese Institute for Educational Research (NIER), do
Japao (INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS
ANISIO TEIXEIRA, 2001).

O PISA tem em vista avaliar se 0 sujeito consegue fazer uso dos
conhecimentos aprendidos na escola em seu cotidiano, ou seja, procura mensurar a
eficacia dos conhecimentos adquiridos pelo estudante em seu processo de
escolarizacdo. Para tanto, utiliza das areas de Matematica, Leitura e Ciéncias para
aferir o desempenho dos alunos nas disciplinas mencionadas. E importante salientar
gue os conhecimentos mensurados pelo PISA vao além do conhecimento ensinado
no ambiente escolar, analisando também a utilizacdo desses conhecimentos na
préatica social dos alunos

Observa-se que a preocupacdo maior desse programa de avaliacao
internacional é verificar se os jovens estdo sendo preparados de maneira eficaz para
os desafios da sociedade contemporanea.

Esse programa de avaliagcdo busca, ainda, relacionar o desempenho dos
alunos mediante a implementacdo de politicas publicas. Isto significa que, além de
avaliar os conhecimentos dos estudantes, o PISA auxilia os governos em questdes
educacionais, fornecendo orientacdes para a implementacédo de politicas publicas no
sistema de ensino.

De acordo com o relatério da Organizacdo para a Cooperacdo e
Desenvolvimento Econémico (2006), o letramento®, segundo o PISA, é a capacidade

dos estudantes de aplicar os conhecimentos escolares em situagdes cotidianas nas

! De acordo com Magda Soares (1998), o letramento permite que o sujeito interprete, confronte as
informacdes presentes no texto com conhecimentos externos, ou seja, o0 sujeito consegue fazer uso
social da linguagem e isto lhe assegura uma condicdo diferenciada nas relacdo com a sociedade.
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guais precisem analisar, raciocinar, comunicar-se de modo eficaz, resolver
problemas e também pensar sobre suas proprias acdes e sobre os conhecimentos
de grande relevancia para o sujeito desenvolver a aprendizagem ao longo da vida.
Desta forma, o PISA estabelece o conceito de letramento em leitura como a
capacidade do sujeito de entender e refletir sobre as informagBes as quais tem
acesso para que possa desenvolver seu conhecimento e participar de maneira plena
do meio social no qual esta inserido.

Segundo o relatério da Organizacédo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico (2006), o PISA é uma avaliacdo internacional em larga escala, que nao
somente avalia o desempenho do aluno nas areas de leitura, matematica e ciéncias,
mas também coleta dados a respeito dos habitos de estudos do aluno, suas
condi¢Bes econbmicas, culturais e sociais. A escola cujos alunos séo sorteados para
participar da prova também tem de responder a um questionario sobre as condi¢des
da instituicao.

Para o PISA todas essas informacdes sdo importantes, pois possibilitam
explicar a diferenca entre os desempenhos dos alunos dos paises participantes. O
Programa é organizado e elaborado pelos governos dos paises da OCDE e pelos
governos dos paises participantes mesmo ndo membros da OCDE, como o Brasil, o
Chile e a Argentina, mas é aplicado em varios paises do mundo. E importante
destacar que, embora a avaliacdo seja desenvolvida pela OCDE, diversos paises
nao membros dessa organizacao participam do exame como paises convidados,
como é o caso do Brasil, que participa desde a primeira edicao.

O relatério Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico
(2006) informa que aproximadamente quatrocentos mil alunos foram selecionados
aleatoriamente para participar do PISA de 2006. A avaliacdo compreendia questdes
de multipla escolha e dissertativas, ou seja, 0 aluno deveria escrever sua resposta
de maneira detalhada. As questdes foram organizadas em textos escritos e graficos.

Na avaliacdo da leitura foi mensurada a capacidade do sujeito de
compreender e utilizar textos escritos e de pensar sobre eles. O exame supde que
essas acOes sdo imprescindiveis para que 0 sujeito consiga desenvolver seu
conhecimento e possa participar de forma ativa na sociedade. Para tanto é
necessario ele adquirir um conhecimento que supere a compreensao superficial para
desenvolver o processo de letramento em leitura. Nessa perspectiva, o letramento

possibilita ao individuo ler de forma eficaz, o que envolve a leitura a interpretagéo e
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a reflexdo. A partir disso, o0 sujeito comeca a utlizar a leitura para continuar
aprendendo. Diante disso, a énfase do exame do PISA est4 em ler para aprender, e
ndo em aprender a ler, ou seja, ndo sdo avaliadas as habilidades basicas de leitura
dos estudantes, mas sim, sua capacidade de articular textos lidos com os
conhecimentos cientificos adquiridos. O aluno que domina somente as habilidades
basicas de leitura ndo compreende textos mais complexos, mas apenas as
informacdes que estdo explicitas’. Observa-se que o PISA faz uso do conceito de
letramento na elaboracdo de sua avaliacdo, no entanto é necessario compreender a
maneira como esse conceito foi utilizado. Verifica-se que a avaliacao utiliza a
palavra letramento no sentido de o aluno conseguir utilizar o conhecimento
aprendido na escola em seu meio social para continuar aprendendo, ou seja, 0s
conhecimentos precisam ir além da sala de aula. Para tanto ele precisa ser capaz de
organizar e controlar seu proprio aprendizado para se desenvolver, sozinho ou em
grupo, nos mais variados contextos sociais, como a escola, a familia, o ambiente de
trabalho e outros.

Na avaliacdo em leitura € analisado o dominio do aluno quando se trata de
textos continuos, que compreendem diferentes tipos de prosa, como narracao,
exposicdo, argumentacdo e outros. Outros textos utilizados sdo descontinuos e
incluem gréficos, formularios e listas. Com base nesses textos os alunos devem
realizar interpretacdo e reflexdo. Além disso, € necessario que o estudante saiba
informar, por exemplo, para quem foi escrito o texto, e compreender que uma carta
pessoal é um texto privado.

De acordo com Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econbmico (2006), as questbes elencadas na avaliacdo sdo relacionadas com
situacbes com as quais o individuo convive em sua vida social. O material é
organizado em treze livretos de testes e cada aluno recebe um desses livretos, que
sdo entregues aleatoriamente. O PISA apresenta os resultados gerais por meio do
Relatério Internacional, e os paises participantes, por sua vez, elaboraram um
relatério mais detalhado para justificar os resultados de acordo com as condi¢cdes e
a realidade de seu sistema educacional. E importante salientar que os dados
fornecidos pelo exame ndo podem ser modificados. Além do relatério internacional

com os resultados gerais dos paises participantes, a OCDE elabora outros, em que

2 Cf. Tabela 1 deste texto.
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sdo fornecidas orientacbes para a implementacdo de politicas publicas. As
informacBes sobre o desempenho de cada pais podem também ser acessadas no
endereco eletronico http://www.pisa.oecd.org/ (OECD PROGRAMME..., 2011).

Pelo fato de a avaliagdo do PISA ser realizada em diversos paises de
diferentes caracteristicas sociais, econémicas e culturais, € imprescindivel que todos
os instrumentos utilizados sejam testados e validados para que possam aferir com
seguranca 0s conhecimentos que o estudante desenvolveu até a idade proposta
pelo exame. Em razao disso, o exame define em sua metodologia que a elaboracao
das referéncias para as trés areas avaliadas seja feita mediante discussdes entre
especialistas internacionais e 0s representantes dos paises participantes. Nessa
perspectiva, 0s paises participantes podem analisar os itens presentes na avaliagao
para verificar se as unidades tematicas estdo de acordo com as propostas
curriculares nacionais de seus paises. Observa-se ainda se 0s conhecimentos a
serem aferidos possibilitam, de fato, uma preparacéo para a vida em sociedade, na
gual o sujeito continue aprendendo. A traducéo dos itens que compdem o caderno-
teste também séo analisados. No Brasil, os itens que compdem a avaliacdo passam
por trés tradutores e revisores antes de ser aplicados. Apds essa etapa, 0s itens
traduzidos e revisados sdo analisados pelo consultor internacional do PISA para,
enfim, ser aprovado.

Conforme o PISA de 2006, essa forma de organizar o exame confere
fiabilidade em relacdo ao desempenho dos estudantes nas areas propostas. Durante
a preparacdo dos itens da avaliagdo o0s paises participantes sdo solicitados a
contribuir com a elaboracdo da avaliacdo do Pisa, conforme ja& mencionado. Apés a
formulacado dos itens, estes sédo pré-testados um ano antes da aplicacdo e, dos itens
pré- testados, 50% sdo descartados, enquanto o restante € organizado em blocos de
unidade e utilizado no caderno-teste (INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E
PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA, 2008). E importante salientar que
0 consorcio, além de administrar a avaliagdo, também orienta a organizacdo, a
aplicacao e os resultados nos paises participantes.

Assim, como as avaliacdes aplicadas em anos anteriores, o PISA 2006
apresenta o desempenho dos estudantes em cinco niveis de proficiéncia. Esse
critério ndo somente possibilita classificar os alunos quanto ao desempenho, mas

também verificar o que eles sdo capazes de fazer em cada nivel de proficiéncia
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solicitado para habilidade em leitura (INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E
PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA, 2008).

Tabela 1 — Descricdo condensada dos cinco niveis de proficiéncia em leitura

Nivel

Limite
inferior
de
escore

O que os alunos séo capazes de fazer em cada nivel de proficiéncia em
leitura

1

2

3

4

5

334,8

407,5

480,2

552,9

625,6

Nesse nivel de proficiéncia os alunos sédo capazes de localizar informacdes
explicitas no texto e identificam o tema ou a intencdo do autor em textos cujo
assunto ja conhecem. Consegue fazer conexdes simples entre as
informagfes do texto e suas experiéncias cotidianas. Em textos continuos, 0s
estudantes conseguem utilizar titulos de paragrafos para extrair a ideia
principal do texto. Em textos ndo continuos, os alunos sdo capazes de
compreender informac6es em mapas simples; ja graficos lineares ou de
barras eles conseguem compreender, desde que estes apresentem uma
informacao sucinta. No texto verbal utilizam um nimero pequeno de palavras
ou frases.

Os alunos com esse nivel de proficiéncia conseguem localizar informacoes
basicas no texto, identificar a ideia principal e explicar o significado de um
trecho do texto mesmo quando as informacdes ndo s&o explicitas.
Estabelecem relacbes entre o texto e 0 conhecimento cotidiano. Em textos
continuos, localizam e interpretam informacdes presentes no texto. Em textos
nao continuos, realizam combinacdes entre duas informacdes de grafico ou
tabela.

De maneira geral, os alunos que se encontram nesse nivel localizam e
reconhecem a relacdo entre as informacdes em alguns textos e conseguem
fazer uso de varias partes do texto para extrair a ideia principal. Apresentam
boa compreensédo do texto com relacdo aos conhecimentos externos ainda
numa complexidade moderada. Em textos continuos, localizam e interpretam
informacdes no texto, e em textos ndo continuos, separam documentos em
formatos diferentes e combinam varias informacdes verbais, numéricas,
espaciais, etc., em um gréfico, para compreender as informacdes
apresentadas.

Estudantes que alcancam essa média conseguem localizar e combinar
diversas informagfes. Além disso, os alunos identificam qual informag&o no
texto é pertinente a sua tarefa. Constroem significado de um trecho do texto,
levando em consideragdo o texto como um todo, e sabem lidar com ideias
ambiguas; utilizam o conhecimento formal para avaliar criticamente um texto;
mostram compreender tanto textos longos quanto aqueles complexos. Em
textos continuos, interpretam e avaliam de maneira competente textos
complexos. Em textos ndo continuos, analisam minuciosamente o texto para
buscar informacdes, quase sem precisar do auxilio das etiquetas para
localizar a informacéao solicitada.

Os alunos que alcangcam esse nivel de proficiéncia sdo capazes de combinar
informacdes, utilizando também informacdes que estdo além do texto
apresentado. Localizam qual informacéo do texto é relevante para sua tarefa
e demonstram conhecimento pleno e detalhado de um texto; conseguem
avaliar criticamente o texto, formulando hipéteses com base em conhecimento
cientifico. Sdo capazes de analisar textos nos quais a informacao nédo é ébvia.
Em textos continuos, sdo capazes de localizar informag¢des com alto nivel de
complexidade sem estar familiarizados com o texto.

A seguir trataremos, com énfase o PISA no Brasil, especificamente das

habilidades em leitura dos estudantes brasileiros. Para tanto, devemos levar em
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consideracdo uma caracteristica propria do pais, a saber, a distorcdo série/idade no
contexto escolar. Ao fazermos a leitura do relatério da OCDE, podemos constatar que a
finalidade da avaliacdo é mensurar os conhecimentos adquiridos pelos alunos com
idade entre 15 e trés meses e 16 e dois meses que estao para concluir a educacgéo
basica e verificar se esses conhecimentos asseguram sua participagdo ativa na
sociedade. Ndo obstante, em se tratando do Brasil, € preciso considerar a distor¢éo
série/fidade como caracteristica de nossa realidade educacional, e se ndo remetermos a

esse fato torna-se dificil analisar os resultados obtidos no PISA.

3 RESULTADOS DO PISA NO BRASIL: ALTA TAXA DE DISTORCAO SERIE/IDADE

A participacdo do Brasil no PISA desde a sua primeira edicdo em 2000
possibilitou conhecer o desempenho educacional dos alunos tanto no seu contexto
nacional quanto em comparacao com alunos de outros paises. No contexto nacional foi
possivel elaborar um panorama da situacdo educacional no pais. Esta avaliacdo
possibilita ainda comparar uma regido com outra, a fim de se fomentar discussao sobre
a melhoria da educacao.

De acordo com o relatério do PISA de 2000, a populacdo educacional de
referéncia para avaliacdo no Brasil estd concentrada no 8° e 9°anos® do Ensino
Fundamental e na 12 e 22 séries do Ensino Médio (INSTITUTO NACIONAL DE
ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS, 2001).

O Gréfico 1 apresenta o total de estudantes brasileiros participantes do PISA
2006, distribuidos por regido e série cursada (INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS
E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA, 2008).

® O termo refere-se & nova nomenclatura adotada pela Lei Federal Lei Federal N.° 11.114, de
16/05/2005.
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Gréfico 1 — Distribuicdo dos alunos participantes do PISA 2006 no Brasil e em suas varias
regides, por série.
Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(2008).

De acordo com o Gréfico 1, é possivel observar que menos da metade dos
alunos estava matriculada na série adequada. Nas regides Norte e Nordeste o nimero
de alunos que cursam a 72 e a 82 séries € maior, enquanto nas outras regides o
percentual era menos acentuado. Conhecer esses dados é de grande relevancia para
gue possamos compreender a situacdo educacional do estudante brasileiro. Diante
disso, levanta-se a seguinte questao: conseguira esse aluno, com defasagem escolar,
participar ativamente de seu meio social?

De acordo com Araujo e Luzio (2005), a distorcdo série/idade é um grande
problema para o pais. Para os autores, € necessario corrigir esse problema, ja que o
mais prejudicado nesse sistema € o aluno.

Oliveira (2009) reforca essa ideia, afirmando que a situacdo precisa ser
solucionada na base da escolarizacdo, com a implantacdo de um programa de
alfabetizacéo eficaz, que ensine os estudantes brasileiros a ler de forma competente.

Nesse contexto, 0os autores supracitados afirmam que a alfabetizacdo nédo deve
ser compreendida pelos professores como processo natural. Aprender a ler e a
escrever ndo é uma decorréncia biopsiquica do individuo.

Ler ndo € um processo nem natural nem sobrenatural. A maioria das
criangas, em qualquer pais, tem condi¢cdes de dominar as competéncias
essenciais da leitura, mas para atingir niveis mais elevados de
compreensdo sao necessarios muitos esforcos. Seja para adquirir as
competéncias basicas de leitura, seja para alcancar niveis elevados
compreensdo € necessario um esforco macico de governos,
pesquisadores, autores de materiais didaticos, pais, diretores de escola,
professores e naturalmente das criancas (BRASIL, 2003, p. 25).
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Assim, para que o aluno aprenda a ler e a escrever € necessario implantar um
processo sistemético, ordenado e metddico de ensino, caso contrario o sujeito ndo tera
uma formacao de qualidade que Ihe possibilite ingressar no mercado de trabalho e
participar de todas as esferas da sociedade de forma critica. Em razao disso, Araujo e
Luzio (2005, p. 29) afirmam:

Os prejuizos decorrentes da ineficiéncia dos sistemas de ensino em
funcdo das taxas de transicdo de fluxo escolar, s&o enormes. S&o
prejuizos humanos, afetando criancas e jovens que ndo conseguem
concluir o ensino fundamental ou concluem apds sucessivas
reprovacgoes [...].

De acordo os autores, concluir o Ensino Fundamental ou a educacéo basica de
forma solida é algo distante para muitos alunos brasileiros. Em razédo disso, algumas
guestdes sdo postas: por que o estudante brasileiro ndo estd se apropriando do
conhecimento sistematizado? Por que ndo consegue avancar no sistema com o passar
dos anos? Em que medida as inumeras repeténcias influenciam o afastamento desses
alunos da escola, principalmente daqueles provenientes de familias mais carentes?

Para Araujo e Luzio (2005), esses alunos terdo dificuldade para ingressar no
mercado de trabalho e participar de maneira consciente da sociedade na qual estdo
inseridos, pois ndo adquiriram na escola um aprendizado de qualidade, que € um
requisito basico para que o individuo possa viver dignamente em uma sociedade. De
acordo com os autores supracitados, € preciso modificar essa situacdo. Para tanto, é
necessario melhorar a qualidade do ensino-aprendizagem no inicio da educacéo
basica, com a implantacdo de métodos de alfabetizacdo que desenvolvam no sujeito
uma boa capacidade de leitura. Enquanto ndo pararmos para pensar a educacdo
brasileira relacionando-a a aprendizagem de qualidade, os alunos brasileiros concluirdo
(ou ndo) a educacao basica sem sequer saberem ler de forma eficaz.

O Grafico 2 a seguir apresenta a evolucdo de desempenhos dos estudantes
brasileiros na area de leitura nas edices de 2000 e 2006.
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Diferencas em leitura entre o PISA 2006 e o PISA 2000
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Os paises estdo classificados por ovdem crescente da diferenga de escore enfre o PIS4 2006 e o PIS4 2000.
Fonte: PISA 2006, pag. 319, Figura 6.9.

Gréfico 2 — Diferenga em leitura entre o PISA 2006 e o PISA 2000.

Observa-se, no Grafico 2, que o desempenho dos estudantes brasileiros em
leitura esta abaixo do esperado. Ainda neste grafico, € possivel verificar que entre os
anos de 2000 e 2006 nao houve, estatisticamente, avanco significativo em leitura.

De acordo com Simon Schwartzman (2008), os resultados apresentados pelo
PISA mostram que a educacéao brasileira esta muito ruim e que o aluno brasileiro é o
mais lesado pelo sistema educacional. O autor ressalta também que o desempenho
dos alunos apresentado pelo PISA mostra que eles ndo compreendem o que léem e
que sdo analfabetos funcionais®. Nesse contexto, a baixa proficiéncia em leitura é
decorrente da ma alfabetizacao.

Para Capovilla, A. e Capouvilla, F. (2002), os estudantes brasileiros apresentaram
um desempenho ruim, pois ndo entenderam de fato o que estava sendo solicitado na
avaliacdo. Segundo os autores, essa ineficiéncia se deve a falta de um método de
leitura eficaz no Brasil, pois nas escolas brasileiras os alunos aprendem que precisam
atribuir significado ao texto com base em seus conhecimentos prévios, ao invés de
buscarem o sentido do texto por meio da decodificacdo. Esta prética estaria, a seu ver,

mascarando a dificuldade de leitura e interpretacéo por parte dos alunos”.

Entende-se por analfabeto funcional a fase intermediaria entre o analfabetismo total e 0 dominio
integral da leitura e da escrita. Desta forma, analfabeto funcional € aquele que, mesmo tendo aprendido
a ler e a escrever, ndo consegue fazer uso desse aprendizado em seu dia a dia (MOREIRA, 2003).

®  Por ser a discuss&o afeta aos métodos de alfabetizacdo demasiadamente complexa e ndo ser objeto
de estudo deste trabalho, ndo sera possivel aprofundar a questdo, devido aos préprios limites da
pesquisa.
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Segundo os mesmos autores, € fundamental que os alunos compreendam que
nosso sistema de escrita € fundado no principio alfabético, ou seja, na relagédo entre
grafema e fonema. Quando o aluno desconhece esse processo inicial, a aprendizagem
em leitura torna-se muito dificil, mas se ele compreende esse principio alfabético e

consegue decodifici-lo, |1é textos escritos sem grandes dificuldades.

A decodificacdo constitui-se no nudcleo central de um programa de
alfabetizagdo, mas ndo se constitui no seu objetivo exclusivo. N&o
basta ensinar a decodificar, mas ndo é possivel ensinar a ler bem
sem decodificar. O dominio do principio alfabético e consciéncia
fonémica sdo os maiores preditores do futuro bom leitor: isso
significa que essas competéncias devem ser asseguradas para que 0
aluno aprenda a ler (BRASIL, 2003, p. 41).

Nesse contexto, Capovilla, A. e Capovilla, F. (2002) fazem uma critica ao
ensino oferecido pelas escolas brasileiras ao afirmarem que estas trabalham com
textos complexos desde o inicio da alfabetizacdo, dando énfase sempre ao contexto e
deixando de lado o desenvolvimento do sistema alfabético e da consciéncia fonémica.
Dessa forma, os resultados apresentados na avaliacdo do PISA revelam que a
gualidade da educacéao no Brasil € ruim, pois as escolas brasileiras ndo estao atribuindo
a devida importancia ao processo de alfabetizacdo das criancas e, em consequéncia
disso, as dificuldades de aprendizagem tém se acumulado e se agravado nas seéries
posteriores, repercutindo na vida dos sujeitos e no desenvolvimento do pais de um
modo geral. Diante disso, Araujo e Lucio (2005) afirmam ser importante que o estudante
nao so6 frequente as aulas, mas que la tenha um aprendizado com qualidade para poder
se desenvolver, porém pode-se observar, pelas argumentacbes dos autores
mencionados, que as consequéncias de uma aprendizagem sem qualidade sdo muitas,
pois a formacado disponibilizada para o sujeito ndo o ajuda a concorrer a uma vaga em
curso universitario e, além disso, o individuo apresenta dificuldades para se inserir no
mercado de trabalho, restando-lhe apenas cargos que nao exigem o pensar.

Para Oliveira (2009), um alto percentual de estudantes brasileiros apresenta
grande dificuldade para ler e interpretar um texto de maneira eficaz. Essa dificuldade,
de acordo com o relatorio Alfabetizacdo Infantil: os novos caminhos, é decorrente de
uma alfabetizacéo realizada de maneira inadequada. Para o relatorio, a alfabetizacéo é
fundamental no processo de escolarizagdo, visto que permite aos estudantes
compreender o que leem e a desenvolver estratégias para continuar a ler, porém o que

se observa nos dados levantados € que os alunos brasileiros apresentam dificuldade
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em compreender o que leem. O objetivo da leitura é a compreensdo, porém uma
crianca pode ler e ndo compreender o que |&, ou pode compreender sem precisar fazer
uso da leitura. Diante disso, é preciso ter clareza do que seja alfabetizar:

O processo de aprender a ler consiste em adquirir uma série de
habilidades que envolva reconhecimento de palavras escritas, bem
como a decodificacdo e aglutinamento fonolégico. A medida que a
competéncia de leitura evolui, com a pratica da decodificacdo tende
a tornar-se mais eficiente, e Iéxico ortogréafico evolui, tornando mais
facil o reconhecimento imediato da ortografia das palavras. Essa
definicdo se sustenta no simples fato de que as correspondéncias
grafema — fonema constituem-se a esséncia do cddigo alfabético
grego-latino (BRASIL, 2003, p. 27).

Diante disso, Araujo e Luzio (2005) afirmam que, para 0s estudantes
brasileiros conseguirem aprender a ler de maneira eficaz, € de suma importancia
adotar processos sistematicos, ordenados e metddicos, para desenvolver a
consciéncia fonoldgica, tendo como base a relagdo entre grafema e fonema, pois
desta forma o aluno desenvolve a decodificacdo e a fluéncia em leitura. Somente
depois de o aluno ter aprendido os elementos basicos da alfabetizacdo € que os
professores podem dar énfase ao processo de letramento. A alfabetizacéo realizada
de maneira eficaz, como ja referido, é fundamental para o processo de ensino-
aprendizagem, pois quando é feita de maneira inadequada, o aluno ndo consegue
progredir nas séries posteriores, acumulando, assim, um déficit de conhecimentos
gue dificultara sua participacéo de forma critica no meio social em que se insere.

Segue, abaixo, a Tabela 2, que confirma as afirma¢des supracitadas.
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Tabela 2 — Médias e desvio padrao, por pais, em Leitura

. Erro-padrao Desvio Erro-padrao Limi Limit
Paises Média da np1édia padrao do desv::) padrao inferit:r superieor
Coréia 556 3.8 88,3 2,7 548,5 563,5
Finlandia 547 2.1 81,2 1,1 542,7 551,1
China /Hong Kong* 536 2.4 81,8 1.9 531,3 540,8
Canada 527 2,4 96,3 1,4 5222 531,8
MNova Zeldndia 521 3,0 105,2 1.6 515,2 526,9
Irlanda 517 35 92,4 1,9 510,4 524,2
Australia 513 2.1 93,7 1.0 508,92 516,29
Liechtenstein * 510 3,9 94,9 4,0 502.,8 518,1
Polénia 508 2.8 100,2 1.5 502,2 5131
Suécia 507 3.4 Q98,2 1,8 500,6 514,0
Holanda 507 2,9 96,6 2,5 501,0 512,5
Bélgica 501 3,0 1100 2.8 4949 506,9
Esténia * 501 2.9 85,0 2,0 495,0 506,5
Suica 499 3.1 94,1 1.8 4933 505,23
lapao 498 3,6 1024 2,4 490,8 5051
China /Taipei* 496 3.4 84,4 1.8 489,6 502.9
Reino Unido 495 2.3 101,29 1.7 490,7 499,5
Alemanha 495 4,4 111,9 2,7 486,3 503,6
Dinamarca 494 3,2 89,3 1.6 488,3 500,7
Eslovénia * 494 1.0 88,1 0,2 4925 496,3
China /Macau® 497 1,1 76,6 0,9 490,1 494 4
Austria 490 4.1 108,2 3.2 4822 498,2
Franca 488 4.1 1040 2,8 479,77 4357
|slandia 484 1.9 97.0 1.4 480.6 488,3
MNoruega 484 3.2 105,1 1.9 4781 490,5
OCDE* 484 1.0 106.8 0,7 481,8 485,9
Repulblica Tcheca 483 4,2 1113 2.9 4745 490,29
Hungria 482 3.3 94,4 2.4 475,9 488,8
Letdnia * 479 3,7 90,7 1,8 4722 486,8
Luxemburgo 479 1,3 100,2 1,1 476,9 481,9
Crodcia * 477 2,8 48,8 2,1 471,9 482,9
Portugal 472 3.6 28,8 2,3 465,3 479,3
Lituania * 470 3,0 95,6 1.5 Apd 2 475,9
Italia 469 2,4 108.8 1.8 463,8 473,3
Eslovaquia 466 3.1 105,1 2,5 460,4 4723
Espanha 461 2,2 8.8 1,2 456,5 465,27
Grécia 460 4,0 102, 7 2,9 451,8 467,6
Turquia 447 4,2 92,9 2,8 438,9 455,4
Chile * 442 5.0 103,2 2,5 4323 451,9
Rissia * 440 4,3 93,2 1.9 431,4 448,3
|srasl* 439 4.6 1194 2,8 4297 447 .7
Tailandia * 17 26 81.8 1.8 411,7 421.,8
Uruguai* 413 3.4 121,2 2,0 405,8 419,2
Meéxico 410 3.1 95,7 2,3 404.,5 416,5
Bulgaria = 402 6,9 17,5 4,0 3884 415,5
Sérvia * 401 3,5 91,8 1,7 394,2 407,8
lordania * 401 3,3 94,2 2,3 394,2 407,0
Roménia* 396 4,? 91,8 2 9 386,7 405,1
Indonésia * 393 74,8 381,3 404,5
mmm-_mm
Montenegro™ 392 89,9 3896 394,4
Coléombia * 385 5,‘I 107.8 2,4 3753 3953
Tunisia * 380 4.0 97.3 2,5 3725 3882
Argentina * 374 7.2 124,2 3,7 359,7 387,8
Azerbaijao * 353 3.1 70,3 2,1 346,8 359,0
Catar * 312 1,2 108,6 1.1 309,9 314,6
Quirguistaoc * 285 3,5 1021 2,5 277,9 291,5
Fonte: OCDE.

*Pais participante gue nido é membro da OCDE,
Obs. Nao houve aplicagdo do teste em Leitura nos Estados Unidos.

Nesse contexto, podemos concluir que os resultados em leitura apresentados
pela avaliacdo do PISA revelam que a qualidade da educacdo no Brasil esta
defasada, pois o processo de alfabetizagédo das criancas nao tem recebido a devida
atencdo. Em consequéncia disso, as dificuldades tém-se acumulado e se agravado
nas seéries posteriores, repercutindo na vida do sujeito e no desenvolvimento do pais

de um modo geral.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho procuramos apresentar os indicadores estatisticos da
gualidade da educacéao brasileira. Para isto, analisamos os resultados apresentados
pela avaliacdo do PISA, a fim de responder a seguinte questdo: “Quais os fatores
subjacentes as dificuldades apresentadas pelos alunos brasileiros em leitura e
compreensao de textos no contexto escolar e fora dele?”. A investigacdo nos
possibilitou observar que a escola ndo esta fornecendo aos alunos um ensino de
gualidade. A avaliacdo do PISA nos possibilitou verificar que a situacdo dos alunos
com quinze e dezesseis anos de idade é pior, tanto que muitos deles ainda estéao
frequentando séries inadequadas, pelo fato de ndo conseguirem aprender e avancar
no sistema escolar. Em razéo disso, esses alunos ndo se veem em condi¢cdes de
concorrer a vagas em universidades ou a postos de trabalho que exijam mais do que
treinamentos mecanicos. Diante disso, é importante ressaltar que ndo basta que o
aluno tenha acesso a escola, € essencial que la ele adquira conhecimentos para que
continue aprendendo e se desenvolvendo no meio social no qual esta inserido.
Conforme Klein (2006), o sistema educacional é de qualidade quando os alunos, de
fato, aprendem e passam de ano. Sendo assim, uma questdo € posta: 0 Nosso
sistema de educacao pode ser considerado de qualidade?

Segundo a avaliacdo em questédo, isso ndo vem acontecendo. Ao contrario, 0
gue se nota € o acumulo de déficit de conhecimento. Podemos perceber que, para
se desenvolver um trabalho que possibilite aos alunos aprender de maneira eficaz, é
necessario adotar processos sistematicos, ordenados e metddicos, ou seja, €
fundamental a implementacdo de um método de alfabetizacdo baseado em
evidéncias cientificas. Somente uma alfabetizacdo baseada em evidéncias é capaz
de melhorar o desempenho dos estudantes da educacéo béasica. Esse fenébmeno é
importante ndo s6 para a escola, mas também para o individuo. A partir do momento
gue o aluno consegue aprender a ler e a escrever, suas relagdes com a sociedade
se tornam diferentes e ele pode agir e pensar sobre ela.

E preciso que a escola prepare bem o sujeito para se desenvolver e enfrentar

os desafios impostos pela sociedade contemporanea.
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READING SKILLS: A STUDY ON PERFORMANCE OF BRAZILIAN STUDENTS IN
THE PROGRAM FOR INTERNATIONAL STUDENT ASSESSMENT (PISA), 2006

ABSTRACT

The writing performance of Brazilian students in the 2006 Program for International
Student Assessment (PISA) is provided. The 2006 PISA report and that of authors
who researched the theme were used in current investigation. Selected sources were
employed so that PISA, its assessment form and methodology could be known in
depth and the abilities acquired through writing by Brazilian students within the 15-16
year bracket could be understood. Results show that, in spite of the worldwide
compliance in fundamental schooling, the Brazilian educational system fails to
warrant quality learning.

Keywords: Schooling in Brazil. Educational assessment. PISA. Schooling
performance.
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