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SISTEMA NACIONAL DE AVALIACAO PARA O ENSINO SUPERIOR (SINAES):
ANALISANDO SUA TRAJETORIA®

Cinthia Sayuri Goto?
Resumo

Este trabalho versa sobre o Sistema Nacional de Avaliagdo do Ensino Superior (SINAES). A
interrogacdo interposta nesta pesquisa refere-se a trajetoria historica da avaliacdo da
instituicdo de ensino superior. Sdo tomadas para analise as determinagdes legais de avaliacdo
instituida, a saber: a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional, n°® 9394/96; a Lei n°
10.861, de 14 de abril de 2004, que é o parametro legal que institui o Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educagdo Superior (SINAES); e a Portaria Normativa n® 2.051, de 9 de julho
de 2004, que regulamenta os procedimentos de avaliacdo do SINAES. Ao buscar um dialogo
critico com as fontes, problematizando os dados a luz da literatura pertinente, conclui-se que,
no sistema de avaliacdo implantado no Brasil desde o ano de 2004, ainda que se observem
avancos em relacdo aos mecanismos de avaliacdo instituidos anteriormente, prevalecem os
indicadores que privilegiam a perspectiva regulatoria e quantitativa de avaliagéo.

Palavras-chave: Ensino Superior. Avaliagdo. SINAES.

1 INTRODUCAO

Este trabalho versa sobre o Sistema Nacional de Avaliagdo para o Ensino Superior
(SINAES). O SINAES é um sistema avaliativo criado pela Lei n° 10.861, de 14 de abril de
2004, que possui trés eixos principais: a avaliacdo das instituicdes, dos cursos e do
desempenho dos estudantes. Conta também com instrumentos complementares, tais como:
autoavaliacdo, avaliacdo externa, Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes
(ENADE?), avaliacdo dos cursos de graduacéo e instrumentos de informac&o. A coordenacéo
e supervisdo dos instrumentos avaliativos sdo de responsabilidade da Comissdo Nacional de

Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES). O Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas

! Trabalho de Concluséo de Curso apresentado como requisito parcial de formagdo do Curso de Graduagio em
Pedagogia da Universidade Estadual de Maringd (UEM), no ano de 2011.

2 Académica do 4° ano do Curso de Pedagogia — UEM.

® O Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE) é um dos instrumentos usados para produzir
indicadores de qualidade das institui¢gdes avaliadas pelo SINAES. O sistema ainda avalia os cursos de graduacao
periodicamente, devido a exigéncia legal para os cursos no pais. Assim, os cursos de educacdo superior passam
por trés tipos de avaliacdo: para autorizacdo, para reconhecimento e para renovagdo de reconhecimento.



Educacionais Anisio Teixeira (INEP) fica responsdvel pela operacionaliza¢do do sistema de
avaliacdo do ensino superior no pais.

A interrogacdo interposta nesta pesquisa refere-se a trajetdria historica da avaliagdo da
instituicdo de ensino superior. Sdo tomadas para analise as determinacdes legais de avaliagdo
instituida, a saber: a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional, n® 9394/96; a Lei n°
10.861, de 14 de abril de 2004, que é o parametro legal que institui o Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacgdo Superior (SINAES); e a Portaria Normativa n° 2.051, de 9 de julho de
2004, que regulamenta os procedimentos de avaliacdo do SINAES.

O debate acerca da tematica € bastante controverso, devido a complexidade que este
assunto apresenta, pelo significado das préticas instituidas, que, ao lado de alguns avangos em
relagdo aos mecanismos de avaliacéo instituidos anteriormente, persistem na predominancia
dos indicadores que privilegiam a perspectiva regulatoria e quantitativa de avaliacao.

Entendemos que a apreensdo do objeto em estudo pressupde estabelecer vinculagdes
com o lugar historico e com as condigdes especificas da vida material e politica nas quais se
estabeleceu e se originou. Nesse sentido, 0s autores aqui tomados contribuem para a analise
proposta.

Em relacdo a estrutura, este texto encontra-se organizado em se¢des. Na primeira,
busca quais os processos de avaliacdo antecedentes ao SINAES, sem perder de vista as
vinculagdes com o lugar historico, com as condigdes especificas da vida material e politica
nas quais se estabeleceu e se originou. Na sequéncia, € apresentada a constituicao legal atual
de avaliacdo do ensino superior no Brasil. Na secdo seguinte, explicita-se o debate acerca do

tema. Por fim, sdo tecidas algumas consideracgdes.

2 PROCESSOS DE AVALIACAO ANTECEDENTES AO SINAES

Embora o sistema de avaliacdo apresente-se como algo novo na politica educacional
brasileira, o debate acerca da tematica da avaliacdo do ensino superior ocorre desde a década
de 1950, época em que as praticas democratico-populistas repercutiam no ensino superior, por
meio de questionamentos sobre o projeto da universidade (SGUISSARDI, 1997).

Sobre esse contexto, Dias, Horiguela e Marchelli (2006, p. 437) lembram que a
instalacdo de um governo militar em 1964 acirrou, ainda mais, a crise na educacdo, ao inserir
o pais na “funcionalidade multipla do capitalismo dependente”, que levou o governo, entre

outras coisas, a fechar acordos com a Agency for International Development (AID), deixando,



assim, a organizacdo do Sistema Educacional Superior sob responsabilidade de técnicos
estrangeiros.

Os acordos firmados entre o governo brasileiro e a AID ficaram conhecidos como 0s
acordos MEC/USAID e resultou, em 1966, na publicacdo do Plano Atcon *, que previa a
implantagdo do modelo empresarial no sistema universitario e a concentragdo de esforcos para
que as Instituicdes de Ensino Superior (IES) alcangassem sua autonomia e independéncia.
Outro resultado desses acordos foi a elaboracdo do Relatério da Comissdo Meira Mattos, em
1968, ressaltando a necessidade de realizar levantamentos de informacgdes sobre o contexto
politico, social e econdmico do pais.

Essas medidas foram encaradas como agdes necessérias a reforma do Ensino Superior.
Com base na afirmacéo feita pelo Relatério da Comissdo Meira Mattos, 0 entdo Departamento
de Assuntos Universitarios do Ministério da Educacdo (MEC), hoje Secretaria da educagédo
Superior (SESU), passou a apresentar relatorios anuais sobre a situacdo do Ensino Superior no
pais (DIAS; HORIGUELA; MARCHELLI, 2006).

2.1. INSTITUCIONALIZACAO DA AVALIACAO E PROPOSICOES DE REFORMA
DO ENSINO SUPERIOR NO CONTEXTO POS-DITADURA

O primeiro programa de avaliagdo do Ensino Superior no Brasil, intitulado Programa
de Avaliacdo da Reforma Universitaria (PARU), foi oficialmente discutido e aprovado em
1983. Sua metodologia consistia na aplicacdo de questionarios aos docentes, dirigentes
universitarios e estudantes. Sua criagao se deveu a necessidade de “quantificar a qualidade”
da educacdo superior, usando mecanismos de medida da qualificacdo docente, discente e
técnico-administrativa das Instituicbes de Ensino Superior. Porém, como relata Dias,
Horiguela e Marchelli (2006), o PARU s6 funcionou durante um ano, pois apds esse periodo,
ele foi desativado sem produzir nenhum indicativo a partir dos dados coletados.

Em 1985, foi criada a Comissdo Nacional para Reformulacdo do Ensino Superior e, no
relatério produzido por essa Comissdo, surgiu, pela primeira vez, a questdo da “avaliacdo da
qualidade institucional extensivel a toda a comunidade universitaria” (MINISTERIO DA
EDUCACAO, 1985 apud DIAS; HORIGUELA; MARCHELLI, 2006, p. 439). Para Dias,

Marchelli e Horiguela (2006), o primeiro relatorio produzido pela Comisséo era desconexo,

* Documento elaborado a partir de estudos realizados pelo consultor americano Rudolph Atcon, a convite da
Diretoria do Ensino Superior do MEC, sugerindo a implantagdo de uma nova estrutura administrativa
universitaria baseada no modelo empresarial que tem como principios béasicos o rendimento e a eficiéncia
(FAVERO, 2006).



devido a falta de dominio de seus membros com a teméatica do Ensino Superior, 0 que
resultou na resisténcia da comunidade académica.

No final do ano de 1985, a Comissdo Nacional para Reformulacdo do Ensino Superior
foi destituida e, em 1986, foi criado o Grupo Executivo para Reformulacdo da Educacdo
Superior (GERES), que “elaborou um anteprojeto de lei propondo uma reformulagdo no
funcionamento do sistema constituido pelas IES federais” (DIAS; HORIGUELA;
MARCHELLI, 2006, p. 439). Devido as inumeras criticas recebidas, o documento foi
reeditado, servindo apenas de orientacdo para a reformulacéo das politicas gerais do Governo
para o Ensino Superior.

O GERES também instigou a discussao entre o0 governo e as universidades, ao propor
novos critérios de avaliagdo para o credenciamento e o recredenciamento das IES, resultando
em polémicas acerca dos conceitos de autonomia e de avaliagdo. Dentre 0s critérios
apresentados, estava a avaliacdo da “responsabilidade social das instituigdes”, a0 passo que
Ihes proporcionasse maior autonomia.

E importante ressaltar também que o referido grupo representava 0s organismos
financeiros internacionais, que, por sua vez, defendiam a diminuicdo do papel do Estado nos
investimentos publicos destinados a educacdo. Por isso, a autonomia que se buscava era
também financeira, de modo que seria possivel diminuir o gasto com tais recursos. Tal

constatacao pode ser feita com base na afirmacao de Dias, Horiguela e Marchelli (2006):

O GERES reproduzia a palavra de ordem efetuada pelos organismos
financeiros internacionais, porta-vozes da emergente economia
neoliberal restritiva, sobretudo o Banco Mundial, propondo a reducéo
dos investimentos publicos na Educacdo. (DIAS; HORIGUELA,;
MARCHELLI, 2006, p. 439)

Desde 1987, muitos eventos para tratar da tematica da avaliacdo do Ensino Superior
foram realizados no Brasil, como relata Dias, Horiguela e Marchelli (2006, p. 440). Esses
debates defendiam a necessidade da avaliacdo como pratica universitaria, pois se acreditava
que serviria para tirar “[...] o pais do atraso internacional”. Nesse mesmo ano, a Universidade
de Brasilia (UnB) deu inicio ao processo interno de autoavaliacdo, a Universidade Federal do
Parana (UFPR) fez o0 mesmo em 1988, seguida pela Universidade de Sdo Paulo (USP), até
que, em 1991, a Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP) também realizou sua

autoavaliacéo.



2.2. ANOS 1990: ADAPTACAO DO PAIS A ECONOMIA GLOBALIZADA,
REFORMAS DA EDUCACAO E EXPANSAO DO ENSINO PRIVADO - OS
CAMPOS DE DISPUTA

Seguindo uma ordem instaurada mundialmente, a década de 90 no Brasil foi
fortemente marcada pela globalizacdo da economia, bem como pela abertura as politicas
neoliberais. Esses foram os principios que nortearam a organizacdo e gestdo do pais nesse
periodo.

Segundo Dourado (2002), essa configuracdo politica e econ6mica tem como
caracteristicas intrinsecas a “exclusdo social e sua justificativa ideologica”, resultando em
politicas de centralizacdo, de diferenciacdo e diversificacdo institucional, bem como na
privatizagdo da esfera publica.

O enquadramento da politica nacional na légica neoliberal pressupde a minimizagéo
da atuacdo do Estado nas politicas sociais, justificada pelo discurso de modernizacdo e
racionalizagdo do Estado, em busca de superacdo de problemas sociais, politicos e
econémicos, como desemprego, inflacdo, entre outros.

De acordo com essa logica capitalista, a privatizacdo de bens e servicos se apresenta
como forma de superar a atuacdo do Estado assistencialista (DOURADO, 2002). A adesdo a
politica neoliberal causou mudancas na estrutura organizacional e na gestdo do Estado, ao
passo que priorizava uma administracdo publica gerencial (PEREIRA, 1998 apud
DOURADO, 2002). Nessa nova perspectiva, a administracdo determina, dentre outras coisas,
as atividades exclusivas, que sdo de oferta exclusiva do Estado, e os servi¢cos ndo-exclusivos,
que sdo de oferta livre também a iniciativa privada.

Entre os servicos ndo-exclusivos, estdo a educacdo, a saude, a cultura e a pesquisa
cientifica. Devido a implementacdo de novos processos de regulacao e gestdo, além de novos
formatos de privatizacdo da oferta educacional, houve implicacdes substantivas para 0 ambito
educacional em relacdo a organizacao juridica das instituicdes (DOURADO, 2002).

Dessa forma, a educacdo, de direito social, passa a ser considerada bem de consumo,
limitando seu acesso ao poder de compra pelo usuario. As politicas educacionais que se
seguiram também tinham essa concepc¢do de educacdo, porém ndo de forma explicita. Na Lei
n® 9.394/96 (BRASIL, 1996b), encontra-se um exemplo claro, como afirma Cunha (2003),
pois a nova LDB é bastante vaga em suas definicGes quanto a autonomia universitaria,
possibilitando vérias interpretacdes, elemento que, segundo ele, contribuiria para a “sintonia

das institui¢des privadas com o mercado”.



No tocante ao Ensino Superior, 0 processo de privatizacdo da educacdo foi ainda mais
intenso do que nos demais seguimentos. De acordo com Dourado (2002), tal afirmacéo é
possivel, tendo como base o discurso veiculado por meio do documento La ensefianza
superior: 1as leciones derivadas de la experiencia (1995), que prevé: privatizacdo desse nivel
de ensino e garantia de padrdes de qualidade; estimulo a novas formas de organizagdo e
gestdo com vistas a permitir a busca de novas fontes de recursos junto a iniciativa privada;
aplicacdo de recursos publicos em instituicGes privadas; suspensdo de gastos com politicas
compensatorias; aumento do ndmero de instituigdes ndo-universitérias, entre outras
(DOURADO, 2002, p. 240).

Tabela 1. Distribuicdo percentual e evolucdo do numero de instituicdes de ensino
superior por categoria administrativa no Brasil: 1991 - 2000

Ano Publica % Privada %

1991 222 24,9 671 75,1
1992 227 25,4 666 74,6
1993 221 25,3 652 74,7
1994 218 25,6 633 74,4
1995 210 23,5 684 76,5
1996 211 22,9 711 77,1
1997 211 23,4 689 76,6
1998 209 21,5 764 78,5
1999 192 17,5 905 82,5
2000 176 14,9 1004 85,1

Fonte: Educacgdo Superior Brasileira 1991-2000: Parané/Inep.

Como se observa na tabela, ao longo da década de 1990, as instituicdes privadas de
ensino superior aumentaram significativamente, o que se deve, principalmente, a adocdo de
politicas de ajustamento econémico. Porém, ao observarmos a tabela, constatamos que o
aumento do numero de instituicGes ndo € tdo preocupante quanto a diminuicdo no niamero de
instituicbes publicas. Ndo houve apenas a abertura de instituicdes privadas, mas também o
fechamento de instituicGes publicas e, consequentemente, diminuicdo da oferta de vagas nesse
seguimento de ensino.

Considerando que, segundo a Constituicdo Federal, a educacdo é um direito dos
cidaddos, esta € uma perda inestimavel no ambito social, uma vez que um direito

constitucional é transformado em mercadoria.



Dessa forma, fica claro que a adogdo de novas politicas educacionais, durante esse
periodo, seguiu os principios da politica neoliberal, colaborando para o enquadramento de
todo o seguimento educacional nessa perspectiva. Dourado (2002) lembra que 0 processo
avaliativo da educacgéo superior, como ndo poderia ser diferente, foi permeado pelo contexto
ideolégico mais amplo, ocupando espaco central na Reforma que se buscava.

Foi, portanto, a partir da década de 1990, que o0s Orgdos internacionais de
financiamento, principalmente o Banco Mundial, passaram a exigir a avaliagdo do ensino para
conceder financiamentos. A concepcao que prevalecia nesse contexto era de avaliagdo como
mecanismo de controle em busca de eficiéncia e produtividade no Ensino Superior (DIAS;
HORIGUELA; MARCHELLLI, 2006).

O ano de 1993 foi marcado pela criagdo do Comité Nacional de Avaliacdo das
Universidades Brasileiras, coordenado pelo Departamento de Politica do Ensino Superior da
SESU. Foi entdo constituido o Comité Técnico Assessor, que iria analisar os projetos das
universidades.

Nessa organizacdo, o MEC ficou responsavel por articular e financiar a avaliacdo
institucional. Foi entdo que, em 1994, o Banco Mundial apresentou suas diretrizes para
concessao de investimentos, dentre elas o incentivo a criacdo de instituicGes privadas de
Ensino superior e o incentivo as institui¢cdes publicas na producdo de conhecimentos rentaveis
para que, assim, estas alcancassem autonomia financeira (SOBRINHO, 1996 apud DIAS;
HORIGUELA; MARCHELLI, 2006, p. 441).

Nesse contexto, foi criado o Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades
Brasileiras (PAIUB). Nessa configuracdo, o processo avaliativo comegaria pela autoavaliacéo
e seria seguida pela avaliacdo externa. O intuito declarado era de que todas as IES fossem
avaliadas de forma global e que seguissem padrdes minimos estabelecidos para a graduacao.

Com esse programa, buscou-se legitimar a cultura avaliativa no pais e causar
mudancas no ensino brasileiro. Essa configuracdo teve ampla aceitacdo das universidades. O
responsavel pelo processo de avaliacdo seria a Secretaria de Avaliacdo de Informacéo
Educacional do MEC (SEDIAE). Os pontos a serem avaliados, segundo essa proposta,
abrangem toda a estrutura e o funcionamento das IES, tais como: qualidade do corpo docente,
desempenho dos alunos, condicBes de oferta de vagas, adequacdo das instalacBes fisicas,
organizacdo didatico-pedagogica, entre tantas outras, porém o MEC deixou de apoiar a
avaliacdo externa, reduzindo o processo aos objetivos da autoavaliacdo (DIAS;
HORIGUELA; MARCHELLI, 2006, p. 440).



A partir de 1995, houve uma rapida expansdo do sistema de educagdo superior, em
resposta as diretrizes apresentadas pelo Banco Mundial, pois a expansdo aconteceu,
principalmente, por via do setor privado, acarretando a duplicagdo dos cursos e das matriculas
(POLIDORI; MARINHO-ARAUJO; BARREYRO, 2006). Alem disso, tal expansdo ocorreu
devido a sancdo da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional - LDB, n°® 9394/96
(BRASIL, 1996b).

Esse movimento de expansdo acabou por ocasionar a elaboracdo de estratégias
avaliativas, por meio de decretos e portarias, tais como: Decreto 2026/96; Decreto 3860/01,
dentre outros. O Decreto n°® 2026 (BRASIL,1996a) estabeleceu novos procedimentos para o
processo de avaliagdo dos cursos e das IES. Os principais instrumentos avaliativos foram: o
Exame Nacional de Cursos (ENC), que ficou conhecido popularmente como Provao, a
Avaliacdo das Condicdes de Ensino (ACE) e o processo de avaliacdo das IES para
credenciamento e recredenciamento das instituicdes privadas. Dos procedimentos de
avaliacdo citados, apenas o0 ENC serviu de indicativo para a elaboracdo de politicas
educativas, sendo que os demais tiveram apenas um papel burocratico nos processos de
credenciamento e recredenciamento das IES (POLIDORI; MARINHO-ARAUJO;
BARREYRO, 2006, p. 429).

O ENC/Provao foi aplicado aos formandos dos cursos de graduacao, entre 0s anos de
1996 e 2003, buscando avaliar os cursos de graduacdo. O exame era realizado por meio de
uma avaliacdo periodica anual, que visava aferir as competéncias e habilidades que se
esperava que fossem desenvolvidas no decorrer do curso, bem como 0s conteddos
considerados essenciais a formacdo do graduando. A realizacdo da prova era obrigatoria,
configurando-se como pré-requisito para a obtencdo do diploma.

As controveérsias acerca do ENC/Provdo foram muitas, pois como afirma Polidori,
Marinho-Aradjo e Barreyro (2006), os efeitos negativos se sobrepuseram aos positivos. As
notas obtidas nas provas serviram como ‘“regulador mercadologico”, funcionando como
subsidio para a organizacdo de rankings entre as IES. Tais préaticas tiveram grande
repercussao na midia, confirmando as criticas feitas ao ENC/Provdo. Apenas no ano de sua
extin¢do, na divulgacdo de seu Relatério Téecnico, foi esclarecida a grande polémica sobre 0s
conceitos atribuidos as IES. Os conceitos variavam de “A” a “E”, porém estes eram relativos
de um curso para outro, ndo dando possibilidade de usa-los como parametro de comparacao
entre 0s cursos como estava sendo feito.

Em 2001, o Congresso Nacional decretou o Plano Nacional de Educacdo (PNE) em

relagcdo ao ensino superior e 0 que mais transpareceu nesse plano foi a busca pela ampliacéo



do nimero de vagas e o credenciamento de cursos de graduacdo, deixando em segundo plano
a preocupacdo com as condigdes de acesso as vagas oferecidas. Seis meses depois, por meio
do Decreto n° 3.860/01, foram estabelecidos os novos procedimentos operacionais de
avaliagdo (BRASIL, 2001b), suprindo as dificuldades encontradas no processo de avaliagéo
estabelecido pelo Decreto anterior, que foi revogado. A nova abordagem da autoavaliagdo deu
origem as Comissdes Préprias de Avaliacdo (CPASs), que deveriam acompanhar, dentre outras
coisas, a eficacia dos programas e projetos desenvolvidos pelas IES, assim como a pertinéncia
do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI).

Em 2003, foi instituida a Comissdo Especial de Avaliacdo da Educacdo Superior
(CEA), que fez um levantamento critico dos programas e instrumentos avaliativos ja
utilizados para aferir a qualidade do Ensino Superior, chegando a conclusdo de que “[...] é a
funcdo social da IES que deve ser destacada como medida de sua eficiéncia” (DIAS;
HORIGUELA; MARCHELLI, 2006, p. 450). A partir dessa constatacdo e buscando o
aperfeicoamento dos mecanismos anteriores, foi elaborado o documento “SINAES: bases para
uma nova proposta de avaliacdo da Educagdo Superior” (BRASIL, 2004b).

Na préxima secdo, busca-se averiguar as determinacdes legais da avaliacdo instituida:
Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional, n® 9394/96, Lei n° 10.861, de 14 de abril de
2004, que € o parametro legal responsavel por instituir o Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior (SINAES), e a Portaria Normativa n° 2.051, de 9 de julho de 2004, que
regulamenta os procedimentos de avaliacdo do SINAES. Trata-se da explicitagdo do que esta
contido na legislacdo pertinente. Um caminho necessario a compreensao da proposta do
sistema de avaliacdo, o qual ndo se mostra claro por si sd, dependendo, para sua compreensao,

dos determinantes politicos e econdmicos que aqui tentamos explicitar.

3 AVALIACAO DO ENSINO SUPERIOR NO BRASIL: SINAES

E a partir de 14 de abril de 2004 que o SINAES deixa de ser uma proposta e passa a
ser o novo Sistema de Avaliacdo do Ensino Superior no Brasil, por meio da Lei n° 10.861
(BRASIL, 2004a). E composto por trés partes integradas: avaliacdo institucional; avaliacdo
dos cursos de graduacdo e avaliacdo dos alunos.

Foram instituidos, pela mesma Lei, 0 SINAES e a Comissdo Nacional de Avaliacédo da
Educacdo Superior (CONAES), que é um 6rgdo colegiado responsavel por coordenar e
supervisionar o Sistema. Por fim, em 9 de julho de 2004, entrou em vigor a Portaria n°® 2.051
(BRASIL, 2004c), que regulamentou os procedimentos instituidos pela Lei 10.861/04. A



operacionalizacdo do sistema é de responsabilidade do Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP).

E na Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (BRASIL, 1996b) que se
encontram as primeiras incumbéncias atribuidas ao Sistema de Avaliacdo do Ensino Superior.
Dessa forma, torna-se necessario iniciar a analise a partir das premissas identificadas nessa
Lei. E no Artigo 9° que se encontram as bases para o SINAES, em seu inciso VIII. O referido
inciso estabelece, como responsabilidade da Unido, “assegurar processo nacional de avaliagao
das instituicdes de educacdo superior, com a cooperacdo dos sistemas que tiverem
responsabilidade sobre este nivel de ensino”.

A lei 10.861, de 14 de abril de 2004, é o parametro legal que institui o Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educagédo Superior (SINAES), assegurando um processo nacional e
articulado de avaliacdo do Ensino Superior, de modo a consolidar o estabelecido pelo artigo
9° da LDB (BRASIL, 1996b). Isso fica claro quando, em seu Artigo 1° é apresentado o
objetivo de tal lei. O primeiro objetivo apresentado ¢ “[...] assegurar processo nacional de
avaliacdo das instituicdes de educacdo superior, dos cursos de graduacdo e do desempenho
académico de seus estudantes [...]” (BRASIL, 2004a).

Polidori, Marinho-Araujo e Barreyro (2006) afirmam que € por meio dessa Lei que se
institui um Sistema de avaliacdo verdadeiramente articulado nacionalmente. O PAIUB
também apresentou essa proposta, mas como a adeséo das IES era opcional, poucas foram as
gue se comprometeram a participar desse programa.

Ainda no Art. 1° pardgrafo 1° sdo apresentadas as finalidades do SINAES. Sdo
finalidades do Sistema:

[...] a melhoria da qualidade da educacdo superior, a orientacdo da
expansdo da sua oferta, o aumento permanente da sua eficacia
institucional e efetividade académica e social e, especialmente, a
promocdo do aprofundamento dos compromissos e responsabilidades
sociais das instituicbes de educacdo superior, por meio da valorizacéo
de sua missdo publica, da promoc¢do dos valores democraticos, do

respeito a diferenca e a diversidade, da afirmacdo da autonomia e da
identidade institucional. (BRASIL, 2004a).

De acordo com o documento, a concepcdo de avaliacdo devera ser formativa. Assim,
pressupde-se como meta a busca por autonomia, como se afirma ao final do referido
paragrafo. A primeira vista, identifica-se, nas finalidades estabelecidas, uma preocupagio com
a avaliacdo formativa, a qual é apresentada como algo diferente das propostas anteriores, por

estas privilegiarem a concepc¢do de avaliacdo regulatoria prevalecente no pais até entdo. No



paragrafo 2°, institui-se que o SINAES devera ser desenvolvido sob regime de cooperacéo
entre os sistemas de ensino dos Estados e do Distrito Federal.

O Art. 2° discorre em seus incisos sobre quais sdo 0s pontos de avaliacdo que o
SINAES devera assegurar, reafirmando o exposto no Art. 1° ao instaurar a participacdo de
toda a comunidade académica e da sociedade civil, por meio de suas representagdes, no
processo avaliativo. Além disso, assegura o carater publico do processo de avaliacdo e de seus
resultados. Em seu paragrafo Unico, fica estabelecido que os resultados da avaliacéo sirvam de
base para os processos de regulacdo e supervisdo do Ensino Superior, que compreendem as
praticas de credenciamento e recredenciamento das IES, bem como a autorizacdo, o
reconhecimento e a renovagao do reconhecimento dos cursos.

O Art. 3° estabelece que a avaliacdo deve identificar “o perfil e o significado de
atuagdo” das IES, por meio da analise das atividades por elas oferecidas (cursos, programas,
projetos), tendo como referencial as diferentes dimens@es institucionais. Sdo apresentadas,

entdo, as atividades que devem ser obrigatoriamente analisadas:

| —a missdo e o plano de desenvolvimento institucional,

Il — a politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduacédo, a extensdo e
as respectivas formas de operacionalizacdo, incluidos os
procedimentos para estimulo a producdo académica, as bolsas de
pesquisa, de monitoria e demais modalidades;

Il — a responsabilidade social da instituicdo, considerada
especialmente no que se refere a sua contribuicdo em relacdo a
inclusdo social, ao desenvolvimento econémico e social, & defesa do
meio ambiente, da memoria cultural, da producdo artistica e do
patrimonio cultural;

IV —a comunicacdo com a sociedade;

V — as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo
técnico-administrativo, seu  aperfeicoamento, desenvolvimento
profissional e suas condicdes de trabalho;

VI - organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o
funcionamento e representatividade dos colegiados, sua independéncia
e autonomia na relacdo com a mantenedora, e a participacdo dos
segmentos da comunidade universitaria nos processos decisorios;

VIl — infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa,
biblioteca, recursos de informagdo e comunicacéo;

VIII — planejamento e avaliacdo, especialmente 0S processos,
resultados e eficacia da auto-avaliacdo institucional;

IX — politicas de atendimento aos estudantes;



X — sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educagdo superior.
(BRASIL, 2004a).

Portanto, constitui avaliacdo as partes fisica, filosofica, pedagogica, politica, social,
dentre tantas outras das IES, a fim de identificar o perfil de cada instituicdo. No caso das
Universidades, a avaliacdo ainda serd complementada com pontuacédo especifica, estabelecida
por meio de critérios determinados em regulamento, de acordo com a oferta e 0 desempenho
de programas de pés-graduacéo, segundo os critérios de avaliagdo da CAPES®.

Para realizar essa etapa do processo avaliativo, é estabelecido, no paragrafo 2°, que
serdo utilizados procedimentos e instrumentos diversificados, dentre os quais sdo citados
apenas a autoavaliacdo e a avaliacdo externa in loco. Observa-se, portanto, que 0 processo
avaliativo do SINAES engloba as esferas de ensino, pesquisa e extensao, que se configuram
como eixos constitutivos do Ensino Superior no pais.

O parégrafo 3° do Art. 3° estabelece que a avaliacdo das instituicdes deve resultar na
aplicacdo de conceitos as IES. Os conceitos tém uma escala de 5 (cinco) niveis, que serdo
aplicados a cada dimenséo avaliada e, no fim do processo, ao conjunto das dimensoes.

O Artigo 4° esclarece sobre a avaliagdo dos cursos de graduacdo. Essa parte do
processo visa identificar as condi¢bes de ensino oferecidas por meio da analise do perfil do
corpo docente, das instalagdes fisicas e da organizacdo didatico-pedagogica das instituicdes.
O pardgrafo 1° estabelece que sejam utilizados “procedimentos e instrumentos
diversificados”, dentre 0s quais serdo obrigatorias as visitas por comissdes de especialistas das
respectivas areas do conhecimento. Em seu paragrafo 2°, determina-se a forma de
apresentacdo dos dados obtidos nessa etapa da avaliagdo, sendo atribuidos conceitos,
conforme estipulado no paragrafo anterior.

O artigo 5° trata da avaliacdo do desempenho dos estudantes dos cursos de graduacéo,
a ser feita por meio do Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE). Seu
paragrafo 1° esclarece o que sera foco de avaliacdo, o desempenho dos estudantes sobre os
conteldos programaticos presentes nas diretrizes curriculares dos respectivos cursos de
graduacdo, as ‘“habilidades para ajustamento as exigéncias decorrentes da evolucdo do
conhecimento” e a capacidade de compreensdo de temas para além de seu curso de graduagédo
que sejam referentes ao pais, a0 mundo e demais areas do conhecimento.

Conforme o paragrafo 2°, o Exame serd aplicado periodicamente aos alunos de cursos

de graduacdo, sendo permitida a utilizacdo de procedimentos amostrais, no momento de

® Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior. Orgdo responsavel pela avaliagio dos
Programas de pés-graduacao.



ingresso e de conclusdo do curso. O paragrafo 4° estabelece que, para complementar o
ENADE, sera utilizado um instrumento que levantara o perfil dos estudantes, pois acredita-se
que esse elemento € relevante para a compreensdo dos resultados.

Os parégrafos 5°, 6° e 7° versam sobre a participacdo no ENADE. O Exame sera
considerado componente curricular obrigatério, fazendo parte do histérico escolar,
apresentando apenas a participacdo ou a dispensa do estudante. A inscricdo dos alunos
habilitados para participarem do Exame € de responsabilidade do dirigente da instituicdo de
educacdo e o ndo cumprimento desse termo resultard em aplicacdo de san¢des previstas em
lei.

O paragrafo 8° estende a aplicacdo de conceitos em escala de cinco niveis também
para a avaliagdo dos estudantes, como 0 exposto para a avaliagdo dos cursos. S&o tomados
como base “padrdes minimos estabelecidos por especialistas” das areas que serdo avaliadas.
O paragrafo 9° trata da divulgacdo dos resultados, que ndo podera acontecer de forma
nominal, de forma que apenas o proprio aluno tenha acesso a sua nota.

No paragrafo 10, € designado que aos alunos que obtiverem melhor desempenho o
Ministério da Educagdo deverd conceder estimulos para ‘“favorecer a exceléncia e a
continuidade dos estudos”, seja em nivel de graduagdo ou de pds-graduacdo, conforme
regulamento. O paragrafo 11 determina que 0 ENADE tenha introducdo gradativa, cabendo
ao Ministro da Educacéo determinar quais cursos serdo avaliados a cada ano.

O artigo 6° institui a Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior
(CONAES) em ambito do Ministério da Educacdo, vinculada ao Gabinete do Ministro de
Estado. Essa Comissdo € um 6rgéo colegiado, responsavel pela coordenacdo e supervisao do
SINAES.

Assim, os oito paragrafos desse artigo definem as atribuicdes desse orgdo, dentre as
quais estdo: propor e avaliar 0s eixos e as etapas do processo avaliativo; estabelecer diretrizes
para organizacdo e designacdo de comissdes de avaliagdo, assim como analisar os relatorios;
formular propostas de desenvolvimento das instituicbes com base nos resultados obtidos;
articular-se com as instituicdes, a fim de elaborar critérios de avaliagdo comuns para todo o
sistema de Ensino Superior; apresentar ao Ministro de Estado da Educacéo a relacdo de cursos
e estudantes participantes do ENADE, para aprovacdo; elaborar seu regimento; e realizar
reunides ordinarias mensais ou extraordinarias.

O artigo 7° especifica como deve ser a composicdo da CONAES:

| — 1 (um) representante do INEP;



I — 1 (um) representante da Fundagdo Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — CAPES;

Il — 3 (trés) representantes do Ministério da Educagdo, sendo 1 (um)
obrigatoriamente do érgédo responsavel pela regulacdo e supervisao da
educacéo superior;

IV — 1 (um) representante do corpo discente das instituicdes de
educacéo superior;

V — 1 (um) representante do corpo docente das instituicdes de
educacéo superior;

VI — 1 (um) representante do corpo técnico-administrativo das
instituicOes de educacgdo superior;

VIl — 5 (cinco) membros, indicados pelo Ministro de Estado da
Educacédo, escolhidos entre cidaddos com notdrio saber cientifico,
filosofico e artistico, e reconhecida competéncia em avaliacdo ou
gestdo da educacdo superior. (BRASIL, 2004a).

Nos paragrafos que seguem, € estabelecida a forma como serdo escolhidos os
integrantes da CONAES. Os membros referidos nos incisos | e 11 devem ser escolhidos pelos
titulares dos oOrgdos que representam e o referido no inciso Il deve ser indicado pelo
Ministro de Estado da Educacdo. O membro a que se refere o inciso IV € nomeado pelo
Presidente da Republica e ficara no cargo por dois anos, sem prorrogacdo. Os membros
referidos nos incisos V e VII serdo nomeados pelo Presidente da Republica e terdo mandatos
de trés anos, sendo admitida uma reconducéo, desde que de acordo com o disposto no artigo
13 da mesma lei. Dentre os membros referidos no inciso VII, um devera presidir a CONAES
por meio de eleicdo, para mandato de um ano, passivel de ser reconduzido por mais um ano.
O membro representante dos discentes que necessitar ausentar-se de atividades académicas
para desempenhar atribuicdes relativas ao cargo que ele ocupa na CONAES devera ter suas
faltas abonadas. A funcdo desempenhada pelos membros da CONAES ndo sdo remuneradas
e possui “precedéncia sobre quaisquer outros cargos publicos de que sejam titulares”, sendo
que, quando convocados, fardo jus a transporte e diarias.

No artigo 8° o INEP é escolhido como oOrgdo responsavel pela realizacdo da
avaliacdo dos trés eixos: avaliacdo das instituicOes; avaliacdo dos cursos; e avaliacdo do
desempenho dos estudantes. Atribui-se ao Ministério da Educacdo a funcdo de tornar
“publico e disponivel” os resultados da avaliacdo dos cursos e das instituigdes de ensino
superior, por meio do texto do artigo 9°.

O artigo 10 apresenta quais as acOes cabiveis no caso de resultados considerados
insatisfatdrios. Esses casos resultardo em elaboracdo de protocolo de compromisso entre a

IES avaliada e o Ministério da Educagdo, contendo os seguintes itens: diagndstico das



condi¢cbes da instituicdo; acOes da IES para adequacdo e superacdo das dificuldades
detectadas; estabelecimento de prazos e metas para adequagdo aos padrdes minimos
estabelecidos e caracterizacéo das responsabilidades dos dirigentes; organizacdo de comissao
de acompanhamento do protocolo de compromisso, por parte da IES.

O parégrafo primeiro desse artigo destaca o carater publico do protocolo, que deve
estar disponivel para todos os interessados. O paragrafo segundo se refere as penalidades em
caso de descumprimento do protocolo de compromisso, quais sejam: suspensao temporaria
da abertura de processo seletivo de graduacdo; cancelamento da autorizagdo de
funcionamento da IES ou do reconhecimento de cursos que ela oferece; suspenséo,
adverténcia ou perda do mandato do dirigente responsavel pelo ndo cumprimento das metas
estabelecidas, no caso das IES publicas.

O orgdo responsavel pela regulacéo e supervisdo da educacéo superior, vinculado ao
Ministério da Educacdo, sera tambeém o responsavel pela aplicacdo das penalidades em caso
de descumprimento da lei, desde que ouvida a Camara de Educacdo Superior e o Conselho
Nacional de Educacdo, “sendo assegurado o direito de ampla defesa e do contraditério™.
Apenas apos a possibilidade de defesa e com recursos dirigidos, as penalidades poderdo ser
aplicadas.

O artigo 11 institui, e o artigo 13 reafirma, que as IES devem constituir a Comissédo
Propria de Avaliacdo (CPA) em até 60 dias ap0s a publicacdo dessa lei, tendo a CPA as
atribuicdes de conduzir os processos de avaliagdo internos da instituicdo, assim como
sistematizar e fornecer as informacdes solicitadas pelo INEP, seguindo certas diretrizes, que

sdo apresentadas em dois incisos:

| — constituicdo por ato do dirigente maximo da instituicdo de ensino
superior, ou por previsdo no Seu proprio estatuto ou regimento,
assegurada a participacdo de todos os segmentos da comunidade
universitaria e da sociedade civil organizada, e vedada a composi¢édo
que privilegie a maioria absoluta de um dos segmentos;

Il — atuacdo autdbnoma em relacdo a conselhos e demais 6rgdos
colegiados existentes na instituicdo de educacao superior. (BRASIL,
2004a)

A CPA é, portanto, um érgéo independente, que deve garantir, seja em seu regimento
ou por meio de ato do dirigente, a participacdo de todos 0s segmentos da universidade no

processo avaliativo, buscando ndo privilegiar nenhuma das partes.



O artigo 12 aplica como penalidade aqueles que omitirem ou distorcerem dados, ou,
ainda, fornecerem informacgbes falsas ao SINAES, responder penal, civil e
administrativamente por seus atos.

E atribuida ao Ministro de Estado da Educagio, por meio do artigo 14, a funcéo de
regulamentar os procedimentos de avaliacdo do SINAES. Essa lei entrou em vigor na data de
sua publicacédo, conforme artigo 15, revogando a alinea “a” do § 2° do art. 9° da Lei no 4.024,
de 20 de dezembro de 1961, referente a autorizacdo e a fiscalizacdo dos estabelecimentos
estaduais isolados de ensino superior, e os artigos 3° e 4° da Lei n° 9.131, de 24 de novembro
de 1995, referentes a avaliagcdo do Ensino Superior.

Torna-se necessario agora verificar o disposto na Portaria n° 2.051, de 9 de julho de
2004, que regulamenta os procedimentos de avaliacdo do SINAES.

O Capitulo 1 trata dos objetivos do Sistema. Apresenta, por meio do artigo 1°, o0s
fins a serem atingidos, entre os quais estdo a melhoria da qualidade da educacédo superior, 0
aumento gradativo da eficacia institucional, a expansdo da oferta e maior énfase quanto a
responsabilidade social, com base em principios j& apresentados na Lei 10.861 (respeito a
diversidade institucional, valores democraticos, autonomia, entre outros). Ja o paragrafo 2°
reafirma os eixos a serem avaliados: avaliar as IES, seus cursos e o desempenho dos
estudantes, sendo responsabilidade da CONAES a coordenacdo e supervisdo do processo
avaliativo.

O Capitulo 11 é dedicado as atribuicbes da CONAES. Para além das apresentadas na
Lei n° 10.861 (BRASIL, 2004a), sdo, ainda, atribuicbes da Comissdo: institucionalizar o
processo de avaliacdo; oferecer subsidios ao MEC para elaboracdo de politicas educacionais;
apoiar a avaliagdo periodica da missdo institucional das IES; promover a integracdo e
coeréncia do processo avaliativo; assegurar a continuidade das avaliaces das IES e dos
cursos; analisar, aprovar e encaminhar ao MEC relatérios de avaliacdo; promover espacos de
discussdo sobre a avaliacdo; divulgar os resultados e a cultura avaliativa; promover a meta-
avaliacdo; estimular a formacdo voltada para a pratica avaliativa. As novas atribuicGes
apresentadas no paragrafo Unico desse artigo tém o intuito de consolidar o estabelecido
anteriormente.

O capitulo 111 é dedicado ao tratamento pontual da avaliacdo. Seu artigo 4° designa
que a avaliacdo dos trés eixos seja executada conforme diretrizes estabelecidas pela
CONAES. Por sua vez, o texto do paragrafo unico atribui ao INEP a responsabilidade de

realizar a avaliacdo dos cursos, dos estudantes e das IES, sendo para tanto instituidas a



Comissdo Assessora de Avaliagdo Institucional e as Comissdes Assessoras de Areas,
especificas a cada &rea de conhecimento avaliada.

O artigo 5° institui a formacdo das Comissdes Externas de Avaliacdo Institucional e
as Comissdes Externas de Avaliacdo de Cursos, para atuarem nas avaliagdes externas in loco.
Tais 6rgaos serdo designados pelo INEP, que também realizara a capacitacdo dos avaliadores
para compor as comissoes de avaliacdo, sob orientacdo da CONAES, conforme estabelecido
no artigo 6°.

O artigo 7° trata das Comissdes Préprias de Avaliacdo — CPAS, ja previstas no artigo
11 da Lei n° 10.861. Diz que devem ser constituidas no &mbito das IES e ser encarregadas
pela coordenacdo dos processos internos de avaliacdo, bem como sistematizar e prestar
informagdes, quando solicitadas pelo INEP. Devem ter um regimento préprio, mas este deve
ser aprovado pelo 6rgéo colegiado méaximo da instituicdo. Fica instituido ainda que tal 6rgéo
deve garantir a participacdo de todos os segmentos da comunidade académica e de
representantes da sociedade civil, organizando, assim, a divulgacédo de suas atividades e sua
COMposicao.

O artigo 8° estabelece que as avaliagdes deverdo “contemplar a analise global e
integrada” das dimensdes que forem avaliadas, sempre de acordo com os principios
apresentados na Lei 10.861 (BRASIL, 2004a) e os fins apresentados no artigo 3° dessa
Portaria.

A Secdo | engloba o artigo 9° até o artigo 16 e diz respeito a avaliagdo das
InstituicOes.

O artigo 9° prevé o objetivo de identificar o perfil e o significado da atuacdo das
IES, respeitando sua identidade e diversidade. A autoavaliacao, por sua vez, € uma das etapas
do processo avaliativo e sera coordenada pela CPA, conforme o artigo 10.

No artigo 11, se estabelece que o INEP ¢ o responsavel pela operacionalizacdo da
avaliacdo e deve disponibilizar, em meio eletrénico, as orientacdes gerais que irdo conduzir
procedimentos e apresentar os requisitos minimos da autoavalia¢do, os quais sdo obrigatérios
e estdo previstos no artigo 3° da lei n°® 10.861 (BRASIL, 2004a).

O artigo 12 prevé a CONAES a incumbéncia de estabelecer formas de
acompanhamento da autoavaliacdo com vistas ao cumprimento de prazos, podendo ainda
solicitar documentos do processo e o0s resultados obtidos.

O artigo 13 determina que as avaliacdes externas in loco serdo de responsabilidade
das Comissfes Externas de Avaliagdo Institucional e devem acontecer ap0s a autoavaliacéao,

sendo responsavel por organizar um cronograma para a CONAES.



O artigo 14 estabelece que o credenciamento e recredenciamento das IES serdo
realizados com base no processo de avaliagdo institucional, no caso das Universidades, e
deve também ser parte do processo a producdo intelectual institucionalizada, de acordo com
documentacdo competente.

O artigo 15, por meio do disposto em seus nove incisos, se refere as informacgoes e
aos documentos que as Comissdes Externas de Avaliagdo das Instituicbes deverdo analisar, a
saber: Plano de Desenvolvimento Institucional, relatorios e dados dos processos avaliativos,
como a Autoavaliagdo, o Censo da Educacdo Superior, o Cadastro da IES, o ENADE, as
Comissdes Externas de Avaliacdo de Curso, o Questionario Socioecondmico, a avaliagcdo da
po6s-graduacdo e os documentos de credenciamento e recredenciamento da IES.

E no artigo 16 que se afirma o que se espera com essa etapa do processo avaliativo.
Prescreve-se, portanto, que a avaliacdo das instituicbes deve ser realizada de acordo com o
exposto nos artigos da secéo I, permitindo o “registro de analises quantitativas e qualitativas
por parte dos avaliadores”. Dessa forma, serdo aplicados os conceitos previstos no paragrafo
3° do Art. 3° da Lei 10.861/2004. O artigo 17 foi revogado pela Portaria 3.643, de 9 de
novembro de 2004.

A secdo Il é dedicada a Avaliacdo dos Cursos de Graduacéo, englobando o artigo 18
até o artigo 22.

A avaliacdo dos cursos de graduacdo fica a cargo das Comissbes Externas de
Avaliacdo de Cursos, conforme o artigo 18. As Comissdes Assessoras definirdo os contetdos
a serem avaliados, por meio dos instrumentos de avaliacdo dos cursos, como define o artigo
19. O artigo 20, por sua vez, institui a avaliacdo, com base nos dados recolhidos, além dos ja
apresentados no inciso IX do capitulo 15 da mesma portaria. O artigo 21 designa que a
avaliacdo dos cursos seja realizada de acordo com 0s processos de reconhecimento e
renovacdo de reconhecimento, tanto dos cursos presenciais quanto dos cursos a distancia, e o
artigo 22 foi revogado pela Portaria 3.643, de 9 de novembro de 2004.

A secdo Il trata da Avaliacdo do Desempenho dos Estudantes, componente das
avaliacGes dos cursos e das instituicbes. Comporta os artigos 23 a 30. O artigo 23 afirma que
a avaliacdo dos estudantes, que ocorre por meio do Exame Nacional do Desempenho dos
Estudantes — ENADE, tem o intuito de “acompanhar o processo de aprendizagem e o
desempenho dos estudantes”. Essa avaliagdo é realizada pelo INEP, sob orientagdo da
CONAES e apoio técnico das Comissbes Assessoras de Area. Ja 0s artigos posteriores dessa

secdo seguem reafirmando o ja estabelecido pelo artigo 5° da Lei 10.861/2004.



A sec¢do IV diz respeito aos procedimentos comuns da avaliacdo e dela fazem parte
os artigos 31 a 36. Por meio do artigo 31, é estabelecido que a avaliagdo realizada pelo
SINAES, além do previsto no artigo 21, serve ainda de subsidio para o credenciamento, a
renovacdo de credenciamento das instituicdes e a autorizagdo de cursos.

O artigo 32, por sua vez, reafirma o estabelecido no paragrafo 3°, do Art. 3° da Lei
10.861/2004 (BRASIL, 2004a), a respeito da aplicacdo de conceitos as IES, e esclarece que
0s conceito 4 e 5 sdo indicativos de pontos fortes, enquanto os conceitos 1 e 2 séo indicativos
de pontos fracos. Assim sendo, o conceito 3 é o minimo aceitavel para os processos de
credenciamento, renovagao de credenciamento, reconhecimento, renovagédo de conhecimento
das instituicdes e autorizacdo de cursos. Os demais artigos dessa secdo foram revogados pela
Portaria Normativa n° 4, de 12 de dezembro de 2007.

O capitulo V, enfim, trata das disposicdes finais, sendo composto pelos artigos 37 a
39. O artigo 37 reafirma o exposto no artigo 12 da Lei 10.861/2004 (BRASIL, 2004a) sobre
o fornecimento de informacges falsas e suas penalidades, esclarecendo, por meio do artigo
38, que 0s casos omissos ficardo a cargo do Ministro da Educacéo.

Na secdo seguinte, explicita-se o debate que o tema em tela suscita.
4  AVALIACAO DO ENSINO SUPERIOR NO BRASIL: UM DEBATE INCONCLUSO

Muitos pesquisadores desempenham um importante papel de analise dos instrumentos
utilizados para realizar a avaliacdo do Ensino Superior em nosso pais (Cunha, 2004; Dias,
Horiguela e Marchelli, 2006; Polidori, 2009; Polidori, Marinho-Araujo e Barreyro, 2006).
Dentre tantos autores, Dias®, Horiguela’” e Marchelli ® (2006) contribuem com a temética, ao
fazerem um levantamento dos documentos legais produzidos desde o inicio de tais préaticas

avaliativas no Brasil.

® Carmen Lucia Dias possui graduacdo em Pedagogia pela Universidade de Marilia, especializacdo em
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Os citados autores descrevem o percurso historico da avaliacdo até chegarem ao atual
Sistema, o SINAES, sobre o qual fazem uma andlise, apontando algumas falhas do referido
Sistema.

Ao instrumento de avaliacdo institucional os autores ndo fazem criticas pontuais,
apenas comentam a falta de aprofundamento tedrico e a ambiguidade no texto do documento.
Na autoavaliagdo, a principal critica de Dias, Horiguela e Marchelli (2006) diz respeito a
imprecisdo na escrita dos termos da Lei que fundamenta o processo de avaliagdo. A guisa de
ilustracdo, € possivel citar um dos pontos em que os autores fazem essa observacao:

H& questdes apresentadas no roteiro para a auto-avaliacdo das
instituigdes que ddo margem a varias interpretacdes, como: ‘“‘os
curriculos e programas de cada curso respondem ao perfil do
egresso?” (Ministério da Educacgao, 2004b, p. 17). Talvez se queira
saber aqui se o0s alunos formados pela instituicdo dominam o0s
contetdos curriculares, o que corresponde a avaliar as politicas
desenvolvidas pela instituicdo para sanar as possiveis deficiéncias
apontadas pelo ENADE. Pode ser que se pretenda saber outra coisa,
ou seja, se 0s curriculos e programas de estudo sdo coerentes com 0
tipo de profissional que se pretende formar. Pode ser ainda que se
pretenda levantar se a instituicdo faz adequacdes e atualizacGes
curriculares em funcgéo dos resultados alcancados pelo egresso em sua
vida profissional etc. O fato de haver margem para varias
interpretacdes diferentes mostra que a questdo esta mal formulada,

alem de incidir nas dificuldades teoricas do campo do curriculo [...].
(DIAS; HORIGUELA; MARCHELLLI, 2006, p. 458)

Quanto aos indicativos do Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes, 0s autores
lembram que, no diagndstico feito e apresentado no documento da Proposta para o SINAES,
acreditava-se que a distorcdo apresentada pelo sistema anterior, que acabava avaliando as
instituicbes por meio do desempenho dos alunos, seria superada. Porém, para eles, “parece
que a impropriedade de se pretender avaliar a qualidade do ensino nas instituicdes por meio
da avaliagdo do desempenho dos seus alunos existira também dentro do novo sistema”
(DIAS; HORIGUELA; MARCHELLI, 2006, p. 461) . Sendo assim, o resultado relativo a
avaliacdo das IES com base apenas no desempenho dos alunos permanece, mas s6 ndo se
concentra na conclusao do curso, como no sistema anterior (ENC), pois agora ocorre também
no momento de ingresso na Universidade.

Para concluir a analise, Dias, Horiguela e Marchelli (2006) reconhecem a tentativa do
novo Sistema em romper com a “natureza regulatoria”, que € forte caracteristica das praticas

avaliativas anteriores no pais. Porém, consideram que ainda ndo foram desenvolvidos



métodos apropriados para uma pratica que vise ao carater formativo da avaliagdo, além do
fato de a cultura da autoavaliacdo ainda ndo ser uma realidade brasileira.

Nesse ponto, destaca-se que outros autores também contribuem para a discussao
acerca da tematica da avaliacdo do ensino superior. S&o eles: Marlis Morosini Polidori®,
Claisy M. Marinho-Araujo'® e Gladys Beatriz Barreyro!, porém a vis&o apresentada por eles
sobre o SINAES se contrapde a dos autores citados anteriormente.

Polidori, Marinho-Araujo e Barreyro (2006), no artigo “SINAES: Perspectivas e
desafios na avaliacdo da educacdo superior brasileira”, apresentam uma retomada historica
das praticas avaliativas no Brasil, a fim de demonstrar como o SINAES superou as falhas das

praticas anteriormente implantadas. Os autores acreditam que 0 novo Sistema:

[...] reconhece a diversidade do sistema de educacgédo superior do pais;
respeita a identidade, a missdo e a historia das instituigdes; entende
que as instituicbes devem ser avaliadas globalmente (ou seja, a partir
de um conjunto significativo de indicadores de qualidade vistos em
sua relagdo organica e ndo isoladamente), e, ainda, busca a
continuidade do processo avaliativo. (POLIDORI; MARINHO-
ARAUJO; BARREYRO, 2006, p. 431)

Para esses autores, a superacdo alcancada pelo SINAES so foi possivel a medida que o
processo avaliativo amplia seu foco, integrando as trés dimensdes das IES — a avaliacéo
institucional, a avaliacdo dos cursos e 0 ENADE —, diferentemente do que acontecia até entdo,
quando apenas o desempenho dos estudantes era utilizado para ponderar a qualidade da
Instituicdo como um todo. Para os autores, esse avango colabora para romper com uma pratica
comum aos processos avaliativos com carater regulatorio, que € a divulgacao dos resultados
por meio de rankings das IES. O SINAES teria entdo uma perspectiva diferente, qual seja, a

de avaliacdo formativa, que, por sua vez, embasa a elaboracdo de politicas publicas e a
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reorganizacdo das Instituicdes (POLIDORI; MARINHO-ARAUJO; BARREYRO, 2006, p.
434).

Apo6s trés anos desde a publicagdo do artigo em conjunto com Marinho-Araujo e
Barreyro, Polidori publica outro artigo por meio do qual chama atengdo para 0S novos rumos
que estdo sendo atribuidos ao SINAES. Em sua nova pesquisa, a autora constata que “um
novo fendmeno vem ocorrendo no ano de 2008” (POLIDORI, 2009): a perspectiva de
avaliagdo que considerava as instituicdes em sua totalidade passa a emitir novos indicadores.
Tais indicadores sdo parciais, com base apenas em uma das dimensGes avaliadas, o que
contribui para a elaboracao de rankings das “melhores” IES do pais.

Com base nos dados levantados por meio da pesquisa, ficou evidente a fragilidade do

campo avaliativo no Brasil, principalmente no tocante a avaliacdo do Ensino Superior.
CONSIDERACOES FINAIS

Por meio da analise da Lei n°® 10.861, de 14 de abril de 2004, que institui o Sistema
Nacional do Ensino Superior, e da Portaria Normativa n® 2.051, de 9 de julho de 2004, que
regulamenta os procedimentos de avaliacdo do SINAES, pesquisadores afirmam certo avango
do SINAES em comparacdo com 0s processos avaliativos anteriormente implementados no
Brasil.

O avancgo do SINAES consistiria, principalmente, na articulacdo que o sistema propde
entre os trés eixos das InstituicGes de Ensino Superior, bem como na demonstracdo de maior
preocupacdo e cuidado com a divulgacdo dos resultados obtidos ao longo do processo
avaliativo que apresenta a Lei.

Contudo, também fica explicito que a funcéo regulatoria da avaliacdo ainda permanece
nesse sistema, tendo se acentuado apos 2008 (POLIDORI, 2009), uma vez que 0S processos
de autorizacdo, credenciamento, recredenciamento das instituicdes, bem como a autorizacao e
o0 reconhecimento dos cursos sdo realizados por meio do mesmo processo avaliativo.

Outro ponto destacado diz respeito a ideologia que permeia o discurso avaliativo no
Brasil, que contribui para a diferenciacdo e diversificacdo institucional, caracteristicas das
politicas neoliberais apontadas anteriormente por Dourado (2002). Essa afirmacédo
fundamenta-se na tdo enfatizada “diversidade institucional”, defendida pelo atual sistema de
avaliacao.

Torna-se necessario ainda chamar atencdo para o fato de que o SINAES possa estar

tomando novos rumos, que se apresentam contraditorios a proposta inicial do sistema e



remontam as préticas avaliativas anteriores, por meio das quais se buscava, em tese, a sua
superacéo.
Para elucidar melhor a perspectiva e avaliagdo que permeia este trabalho, tomemos a
definicéo de Dias Sobrinho:
A avaliagdo se completa quando vai além dos indices e escalas
comparativas e engendra questionamentos a respeito das significagdes
e valores, interroga sobre as causas e investe em programas e agdes
para superar 0s problemas e deficiéncias. Por isso, ndo esta somente
voltada ao ja realizado; precisa estar aberta a construcdo do futuro, a

novas interpretacoes e possibilidades. (DIAS SOBRINHO, 2010, p.
218).

Esse autor define a avaliagdo como uma prética transformadora que, para alcancar seu
objetivo, deve ir além da aparéncia e dos resultados obtidos, analisando o processo e
identificando seus éxitos e suas falhas, a fim de supera-las.

A dificuldade em romper com a avaliacdo que considera os resultados em detrimento
do processo fez com que a pratica avaliativa no Brasil retrocedesse e voltasse a originar
indicadores apenas quantitativos da educacdo superior, pondo em questdo 0s principios

previstos para o Sistema Nacional de Avaliacdo do Ensino Superior.
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